Mircea Alexandrescu

ra incd vara, in august, cind a inceput stagiunea 1959—1960, dar teatrele au
tinut sa fie prezente la o mare cinstire : a 15-a aniversare a Eliberarii. S-a
muncit cu rivnad si daruire si n-a fost teatru si nu rdspundi la siarba-

E toreasca manifestare, céreia ii datordm o seamid de valoroase spectacole
rominesti, reprezentate apoi in tot cursul intr-adeviar lungii stagiuni ce
s-a incheiat de curind.

Acum nu mai sint de asteptat noi premiere, desi nu s-ar putea spune ci viata
teatrald a incetat, pentru cd ea continud prin turneele ce striabat intreaga tara.
Oamenii de teatru isi acordd meritatul repaus estival si, in rdstimpuri, se gindesc
cu sigurantid la succese, iar alfii, mai autocritici, isi maéarturisesc in forul lor
cel mai intim, si unele nereusite proprii din stagiunea ce s-a scurs. E un firesc
moment de sintezd, cind, cu constiinta perspectivei de wiitor, se incearcd cu in-
dreptafire o privire in urméa asupra a ceea ce a insemnat, in faptele lui esentiale,
anul teatral 1959—1960.

S-a ivit, si nu la voia intimplarii, tocmai cétre sfirsitul stagiunii, necesitatea
unui colocviu intre scriitorii de teatru si realizatorii de spectacole, pe tema
Teatru §i contemporaneitate. De discufia aceasta, oglinditi in paginile revistei
noastre, socotim c& trebuie sd finem seama in retrospectiva ce incercim. Caci,
alaturi de noi, orice om de teatru, dramaturg, actor, regizor, scenograf, critic tea-
tral etc., participant pe masura si atributiile lui la manifestarile stagiunii, fsi
propune si riaspundi la o seami de intrebari: ce anume a adus ea nou in viata
si orientarea artei moastre dramatice, cum a contribuit ea la educarea spectato-
rului de azi, in ce misurd a reflectat epoca noastrd atit de bogatd in fapte crea-
toare, atit de dinamicd prin prefacerile pe care le cunoaste, atit de inaltatoare
prin umanismul comunist ce ii aureoleazi spiritualitatea, si mai ales ce e de facut
pentru a dezvolta tot ce a aparut cu adevarat innoitor.

Una din trasdturile evidente ale anului teatral incheiat o constituie prezenta
masivd a piesei rominesti, si mai ales pasul inainte pe care unele dintre lucrarile
dramatice l-au ficut in aprofundarea vietii si a problemelor ei, in cresterea va-
lorilor artistice, in reflectarea si dezbaterea acestor probleme. Astfel, stagiunea
ne-a adus, aldturi de noua si valoroasa piesd a lui Horia Lovinescu, Surorile
Boga, debutul lui Dorel Dorian, care s-a impus pe bunid dreptate ateniiei publi-
cului cu piesele Dacd vei fi intrebat si Secunda 58, precum si incd doud debuturi
in dramaturgie, de data asta ale cunoscutfilor prozatori Titus Popovici (Passa-
caglia) si V. Em, Galan, a cirui comedie Prietena mea Pix, abia publicatd, astep-
tdm s-0 vedem jucatd in stagiunea viitoare, impreund cu Celebrul 702, noua lu-
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crare a lui Al. Mirodan. De mult interes s-a bucurat piesa Luciei Demetrius
Vlaicu si feciorii lui, iar noua lucrare a lui Mihail Davidoglu, Uriasul din cimpie,
a avut o calduroasd primire din partea spectatorilor dobrogeni, din viata carora
e inspirati. Merita a fi de asemenea subliniata prezenta acad. Victor Eftimiu (Parada)
si a lui Al Kiritescu (Mos Teacd) in genul inca putin abordat al comediei satirice.
Lui Paul Everac i s-a reprezentat Explozie intirziatd, in care autorul Ferestrelor
deschise e preocupat de o problematici noud. In sfirsit, stagiunea a mai cuprins
Orasul fdrd istorie de V. Birladeanu, comediile lirice Scrisori de dragoste de V.
Stoenescu si O lund de confort de St. Iures si B. Dumitrescu etc. Dupad cum se
vede, piesele noi sint numeroase si felurite, iar spectacolele care le-au dat viata
au stirnit, multe din ele, un interes deosebit, pretuirea publicului §i a ecriticii
dramatice. Neindoielnic ca si in stagiunea viitoare ele vor ramine pe afis, si pe
seama lor — in special a celor care au vazut lumina rampei de curind sau au
fost numai tiparite — vor continua sd se desfasoare rodnice discutii.

De mai mare sau mai mic rdsunet, in ansamblul stagiunii, toate aceste lu-
crari vorbesc — in ciuda inegalitatii lor calitative — despre o vadita multilatera-
lizare a preocupéarilor tematice in dramaturgia noastra.

In descifrarea cdutdrilor si realizarilor innoitoare, si luind ca etalon lucrarile
cele mai izbutite ( de pilda, Surorile Boga, piesele lui Dorian, comedia lui Galan
Prietena mea Pix), vom putea constata cum cresterea maiestriei si a eficientei
artistice se dovedeste determinant legata de péatrunderea mai adincd in viatd, in
procesul de transformare a omului nou, de dezviluirea faptelor, gindurilor si psi-
hologiei sale noi. In ele vom putea vedea verificindu-se adevarul ci expresia noua
a operei de artd se realizeazd din abordarea curajoasd a continutului efectiv nou
de viatd, cd acest continut std la baza si a caracterizdrii mai adinci, mai ample,
emofionante si deci mai concludente, a eroilor dramatici intilniti in respectivele
piese, si a autenticitdtii conflictelor sociale si de constiintd desfasurate in ele.
Cu mai multad indrazneald se dezbate aci procesul de continud innoire a vietii
si omului, ceea ce da lucrarilor o mai mare fortd agitatorica, transformatoare.

Desigur, nu vom generaliza, pentru ci ceea ce este valabil in cele de mai sus,
pentru unele piese, nu se poate raporta, uneori chiar deloc, la altele, afliatoare si
ele in repertoriul stagiunii care si-a lasat cortina.

Ne intrebam, de pilda, cum l-ar putea interesa pe spectatorul nostru, devenit
an de an tot mai exigent §i mai cunoscdator al problemelor generale ale vietii
si ale artei, o expunere schematici de fapte, stridine de o veritabild transfigurare
artisticA si deci putin graitoare in forma pe care o au, ca de pildi in Stinca
miresei, Palosul -de foc sau Scrisori de dragoste (aceasta din urmé incercind sa
transpuna dramatic o problematicA nou&d si o idee valoroasd, cu ajutorul unor
formule in care artificialul se insoteste cu invechitul).

Din picate, destule din piesele reprezentate apar nefinisate, in ele se citeste
graba de a fi aduse la public inainte ca procesul de gestatie al operei sid se fi
terminat.

Tocmai pasul inainte, fadcut prin unele realizdri valoroase, ne da dreptul,
credem, sa fim mai exigen{i cu scriitorii dramatici in stagiunea pe care o astep-
tdm. Caci, oricitd stradanie si oricit talent ar folosi regizorii, actorii si sceno-
grafii pentru traducerea in spectacol a unor piese, se intimpld ca ei si nu poata
realiza decit, in cel mai bun caz, ceea ce dezavua pe buni dreptate Al. Mirodan
in rindurile publicate nu de mult in aceastd revistid, adicd un fel de operatie
cosmetica, incapabila sa ascunda totusi viciul originar. (Am asistat — ca sa ne
referim la un caz recent — cu putin inainte de inchiderea stagiunii, la Teatrul
Municipal, la un astfel de experiment, in care inteligenta si devotamentul regi-
zorului fatd de text au incercat sa suplineascd, prin rezolvarea scenicd, unele
dintre hiaturile acestuia. E vorba de piesa lui Everac, Explozie intirziatd. Aci,
regizorul Lucian Pintilie a izbutit, printr-un efort de reprofilare a unor momente
si de intarire a unor legituri destul de firave, si asigure o logicd a expunerii,
dar nu sa si confere acelor momente si valoarea artistici, claritatea si profunzi-
mea vietii pe care autorul ar fi trebuit si le realizeze. Acest lucru e valabil si
pentru Uriasul din cimpie, Orasul fdrd istorie, O lund de confort si altele.

In configuratia generald a repertoriului, neajunsurile unor piese slabe apar
si mai evidente, dacad le judecdm in functie de piesele rominesti valoroase, despre
care am pomenit, si dacid tinem seami pe de alti parte, de aportul si nivelul
artistic al unei intregi serii de lucrdri din dramaturgia universald, jucate in sta-
giunea care s-a incheiat, pe scenele noastre. Caci, de la Gorki, care in Azilul de
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noapte si in Cei din urmd anuntad cu atita vizionara pétrundere si vibratie artis-
tica sfirsitul unei lumi, si continuind cu Tragedia optimistd si Brigada I-a de
cavalerie ale lui Visnevski, trecind apoi prin marile momente ale unei epoci ma-
refe de transformaéri sociale, cu piesele lui Pogodin, A treia, patetica, Afistocratii,
cu Nila lui Salinski, si pind la Poveste din Irkutsk a lui Arbuzov, spectatorului
i se relevd un intreg univers de gindire noud, in care poate citi istoricul preface-
rilor morale si spirituale ale omului nou, proces pornit din focul revolutiei, atit
de emotionant redat de Visnevski, spre cucerirea desavirsirii morale din Poveste
din Irkutsk. De la Shaw, Brecht, Miller, Figueiredo, spectatorul invatid sa cu-
noascd §i sid recunoascd mai bine pe reprezentantii unei lumi din lanfurile careia
s-a eliberat nu prea de mult, lume pe care au tintuit-o la stilpul infamiei, la
vremea lor, si Shakespeare, Moliére, Racine, Schiller, Beaumarchais, Gogol, Cehov,
Ostrovski, Alecsandri, Caragiale, cu tofii prezenti la loc de cinste pe scenele
noastre, si in aceastd stagiune.

In legaturd cu repertoriul teatrelor (in general, cum s-a vizut, de buni cali-
tate, desi exceptii n-au lipsit), am vrea totusi si4 adaugam o constatare: o oare-
care comoditate si un prea evoluat simt de imitatie, dovedit de unele — destul
de multe — secretariate literare (criticabile si intr-adevar criticate nu de mult,
dar pare-se, nu cu prea mare succes pind acum) si de catre consiliile artistice
ale teatrelor, in ce priveste alcituirea repertoriului. Pentru ca, intr-adevar, desi
au la dispozifie cu sutele, piese vrednice a fi reprezentate si putind fi repre-
zentate, daca... unii conducatori de teatre si-ar lua inima in dinti sa le ,.desco-
pere®, s-a repetat si in acest an, in multe colective teatrale, cu o splendida inca-
patinare, fenomenul copierii vecinului sau a vecinilor. ,Descopera“ cineva, sa
zicem, Ruy Blas (ce-i drept, foarte pufin cunoscutd!), si cu sigurantid dupa 2-3
luni, Ruy Blas va fi programati (prin eliminarea unei piese ce avea privilegiul
de a nu mai figura pe alte liste si care raspundea poate mai bine posibilitatilor
colectivului) in repertoriul a cel putin 4—5 teatre din tard. Asa s-a intimplat cu
Moartea unui comis-voiajor, cu Cale lungd, pe care au jucat-o deodatd cinci
teatre din tara, plecind apoi cu ea, pare-mi-se, din nou toate deodata, in turneu.
Asa s-a intimplat si cu altele. Nu sintem impotriva prezentarii concomitente
a aceleiasi opere pe mai multe scene din tard. Ar fi absurd. Dar cu o condifie:
ca alegerea operei si reprezentarea ei sia fie facute dupa o judicioasa cumpanire
a fortelor si posibilitdtilor artistice ale colectivelor respective. Altfel, se ajunge,
cu cele mai bune intentii, la compromiterea operei, la un deserviciu adus si spec-
tatorilor si artistilor care s-au ostenit si realizeze, in condi{fii nepotrivite, spec-
tacolul.

L]

Dupa cum dramaturgia a progresat in aceastd stagiune, spectacolul de teatru
a facut, la rindu-i, un pas insemnat catre ceea ce epoca noastrd vrea ca el sa
devind : o tribuna, de la inaltimea céreia isi iau zborul ideile nobile ale fauri-
torilor lumii noi si se dd o replicd viguroasd — prin insesi calitatea si continutul
nobil, uman, al artei realist-socialiste — artei decadente. Aceastd functie de
propulsor al ideilor si sentimentelor umanitatii comuniste, se straduiesc regizorii
nostri s-o slujeascd. ,Teatrul trebuie sa fie o dezbatere“, susfine Radu Penciu-
lescu ; ,teatrul trebuie sd fie un mijloc de agitatie continua si de patrundere
adinci in mase“, cere Horea Popescu; ,Si exprime epoca noastra“, urmaresc
Dinu Cernescu si Mihai Dimiu; ,sd fie factor ideologic activ¥, preconizeaza
Al. Finti etc., etc.

Prin cele mai reprezentative spectacole ale stagiunii 1959-60, teatrul tinde
vadit sa fie un astfel de for artistic, o sursi de atari valori etice §i estetice.
ExemplificAim, mai jos, farad pretent{ii de ierarhizare si fara intentii bilantiere.

O minunatd dezbatere, un spectacol de idei a fost Brigada I-a de cavalerie,
in regia lui Radu Penciulescu. O mare simplitate si o gravitate neafectatd — de

ce altceva ar fi avut nevoie o dezbatere ca aceasta? — au creat climatul spec-
tacolului, pe care s-au proiectat, ca simple jaloane, elementele unui decor —
organic axat in jurul conceptiei regizorale — semnat de Toni Gheorghiu. I-am

recunoscut lui Radu Penciulescu §i in Secunda 58 concepiia sa despre rostul tea-
trului.

Horea Popescu, la Teatrul Muncitoresc C.F.R., isi anima la rindu-i actorii
si spectatorii, creind o efervescen{d emotfionald, intelectualda si esteticd. Autor al
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lonescu-Gion (Barbu Dra-
fir) si Vasilica Tastaman (Ro-
Rares) fin ,Dacd wvei fi
ntrebat* de Dorel Dorian
— Teatrul Municipal

Costel Ri#dulescu (Willy Loman)
in ,,Moartea unul comis-voiajor*
de Arthur Miller
— Teatrul de Stat din Sibly —




Scendi din ,,Visul unel nopil de
vari“ de Shakespeare — Teatrul
National , Vasile Alecsandri*
din lasi

Scend din ,,Surorile Boga® de
Horia Lovinescu — Teatrul Na-
flonal 1. L. Caragiale
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unor puneri in scend ca Baia de Maiakovski, Domnisoara Nastasia (la Teatrul
Muncitorese C.F.R.), Vlaicu si feciorii lui (la Teatrul Municipal), Inspectorul de
politie (anul acesta, la Teatrul din Pefrosani), toate recunoscute succese, Horea
Popescu a facut si in aceastd stagiune dovada multiplelor lui calitati, pe textul
Aristocratilor lui Pogodin. El ne-a oferit si cu acest prilej un spectacol agita-
toric, ale carui sensuri si probleme au generat cu siguran{i multe intrebari si
probleme spectatorului, vreme indelungatd dupd ce a parasit sala. Ne gindim, in
acelasi timp, si nu fara parere de riu, cit de putin a avut acest dar specta-
colul cu aceeasi piesd pe scena Nationalului din Cluj, unde rezumatele sub forma
unor motto-uri, destul de putin inspirate, adaugate textului, au daunat tocmai
ritmului interior al desfasurarii actiunii, facind-o si fie expozitivi si nedramatica.

O subtila pledoarie a mrealizat Mihai Dimiu pe scena Teatrului de Stat din
Sibiu cu piesa lui Miller, Moartea unui comis-voiajor. Regizorul nu s-a marginit
sa incropeascid un cadru dominat de siluetele unor zgirie-nori, pentru a sugera
New Yorkul, si in care s-ar putea petrece o dramid cu rezonante intime. Si nici
nu s-a mulfumit si-si imbrace eroii in costume care sd vorbeasci doar ele despre
lumea de peste ocean, ci, interpretind dramatic subtextul lucrarii, a realizat cli-
matul moral si social, atmosfera umani specifici lumii dolarului, o atmosfera
in care drama lui Willy Loman este nu una marunt personald, ¢i una a wunei
intregi categorii de sacrificafi ai lumii banului. Pentru Dimiu, piesa lui Miller
a’ insemnat o pledoarie, cédreia el a stiut sd-i redea noblefea artisticd, prin inal-
timea si frumusetea la care a purtat curentul textului. Reusita regizorului din
' Sibiu se cere cu atit mai mult subliniatd, cu cit el a realizat spectacolul mergind

pe alte coordonate decit cele de la Teatrul Municipal din Bucuresti.

Liviu Ciulei a demonstrat, in atit de disputatul spectacol Azilul de noapte, in
primul rind, variatele sale cautari personale. El a dovedit cid este un artist care
vrea si convingd prin noutatea expunerii, prin abaterea de pe fagasurile umblate,
prin incercarea de a afla perspective si trimiteri noi, spre actualitate, unei opere
clasice, de care se leagd o (intreagad literaturd interpretativd. Experimentul sau
artistic a scdpat insd din vedere, din pécate, dupid a moastrd parere, tocmai esen-
tialul, adicd profundul umanism continut in textul gorkian. Ceea ce a scizut
considerabil valoarea spectacolului.

Acelasi Azil de noapte a gasit la Teatrul de Stat din Bacdu o interpretare
care-i umbreste de asemenea sensurile, datoritd insa altor cauze: unei lipse de
consecventd in colaborare, sau unei neconcordante de viziuni intre regizorul
Gheorghe Rusu si scenograful Toni Gheorghiu. Cadrul scenografic, constituit in
principal dintr-o imensd scard, obligdi desfasurarea scenici pe o linie cobo-
ritoare — spre fund, asa cum sugereazi insusi primul nume al piesei lui Gorki.
Regizorul a risipit insi miscarea protagonistilor, fari o orientare precisi, in toate
directiile scenei. In chipul acesta, a fost anulat sensul major, s-a redus forta de
convingere si de transmitere a mesajului dramatic al piesei, care a fost vaduvita
de o pregnantd sugerare a locului si momentului actiunii, si, in cele din urma,
a insasi conditiei umane si sociale a eroilor care populeazd Azilul lui Kostiliev.
Faptul ne mira. Céci, regizorul béciuan a realizat, anul trecut, cu acelasi sceno-
graf, la piesa lui Dorian, Dacd vei fi intrebat, o colaborare mai fericitd decit cea
de acum, la piesa lui Gorki, in care lipsa de coordonare, de unitate de vederi,
intre regizor si scenograf, a dus pe de o parte la nasterea unui ,spectacol de
decor” (deci, un fals spectacol dramatic), iar pe de altd parte, la o demonstratie
aproape solistici a actorilor.

Realizari regizorale care nu pot trece neconsemnate — in ordinea de idei a
cautarilor innoitoare — ne-au mai fost prilejuite de Mauriciu Seckler, care, dupa
Mutter Courage, a montat in aceastd stagiune, tot la Teatrul National din Iasi, si
tot cu succes, comedia populard brechtiand Domnul Puntila si sluga sa, Matti;
Lucian Giurchescu, care, punind in scena Doi tineri din Verona, a dovedit posibi-
litatea unui interesant transfer de invatiminte, ocazionate de familiarizarea sa cu
modalitatea comicd brechtiand, urméarind sid imprime spectacolului sdu un pu-
ternic caracter popular (este poate aci si un anumit ecou stimulator al Mosso-
vietului) si sa sublinieze din comedia lui Shakespeare nu situatiile comice — nu
risul ca atare —, ci obiectul risului.

Daca, din multitudinea de fapte de artd teatrald cu care ne-au bucurat regi-
zorii, ne-am simiit indreptati{i s pomenim la voia nemijlocitd a amintirii, citeva,
cum sint cele de mai sus, fard a face referiri speciale la teatrele in care ele s-au
produs, nu acelasi lueru il vom face in legitura cu prima scend a farii, Teatrul
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National ,,I. L, Caragiale“. Céci aci, realizarea artisticAi a unuia sau altuia dintre
regizori are repercusiuni directe asupra institutiei. $Si dacad descoperim, in aceasta
stagiune, inegalitdti in spectacolele reprezentate pe scenele Nationalului din Bucu-
resti, aceste inegalitdfi nu sint de naturd si stabileascd doar o ierarhie de valori
intre regizorii teatrului cu personalitdti creatoare, ci se revarsid indeosebi, in tot
atitea necesare semne de intrebare, asupra mnivelului si functiei pilduitoare pe pla-
nul realizarilor artistice ale teatrului. Vom pomeni cu bucurie spectacolele Suro-
rile Boga si A treia, patetica, cu care Moni Ghelerter a marcat — §i pentru pro-
pria sa carierd si pentru prestigiul Teatrului National — doud momente artistice
ce nu pot rdmine nesubliniate. Putem de asemenea si evocim cu placere roadele
culese de tindrul regizor Miron Niculescu, in montarea sobrd — feritd de vulgari-
tate naturalisti — a Ndpastei. Dar, alaturi de aceste realizari, am fost pusi in
situatia de a vedea aburite imaginile revolutionare ale dramei gorkiene Cei din
wrmd, pusda in scenad de un tinar si talentat regizor (I. Cojar), prea putin insa su-
pravegheat de conducerea artisticdi a teatrului in colaborarea lui cu scenograful,
a carui contributie la spectacol a tesit pinad la intristare, odatd cu mesajul operei
lui Gorki, stradaniile colectivului de interpreti.

Pentru ci experienta, in intelesul creator al cuvintului, nu trebuie insad res-
pinsd niciieri, e bine cad nici Teatrul National n-a respins-o atunci cind Al. Finti
a pus in scend ,melodrama“ Discipolul diavolului, dar e péicat cad a renuntat la
tonul shawian al dezbaterii spirituale, pentru a-i substitui tonul pledoariei grave.
I. Fintesteanu, relevind sensurile adinci ale lui Tartuffe, ne-a dat o imagine
in general veridicA a epocii si moravurilor din vremea lui Moliére, trecind insa
cu vederea substanta comicd, iar Sicd Alexandrescu a accentuat intr-atita melo-
drama din Titanic Vals, incit s-a pierdut in mare masura elementul satiric. De
ce oare cind se joacd atit de putine comedii, trebuie incruntate artificial si cele
care sint in repertoriu ? Dar spectacolul care ne-a dat masura marilor posibilitafi
reale ale Teatrului nostru National a fost Poveste din Irkutsk, exemplu nu numai
de inaltad valoare artisticd, dar si de o larga disponibilitate spre innoire.

In adevér, cu Poveste din Irkutsk, Teatrul National din Bucuresti a izbutit sa
se ridice la nivelul de wvibratie al epocii. Piesa lui Arbuzov aduce pe scena suflul
uman cel mai inaintat al vremii noastre, suflul umanitdtii comuniste. Lucrul
acesta, regizorul Radu Beligan l-a sesizat, iar interpretii au stiut séd-l traiasca pe
scend cu emotfia cea mai autentici. Pe de alta parte, spectacolul lui Beligan, de
minune slujit de scenografia lui Jules Perahim, constituie un model de simplitate
si de profunzime a gindirii artistice. Ii va fi greu, credem, Nationalului in viitor
sd nu tind seamd, in montéarile sale, de progresul artistic realizat cu acest prilej
de membrii colectivului sdu, De aceea, n-ar fi lipsitd de interes o analizd ama-
nuntitd a acestui spectacol in sinul colectivului, spre a se vedea mai bine unde se
afla cheia reusitei. In ce ne priveste, ne mulfumim sa semnalam valoarea deo-
sebitd a acestui eveniment teatral si s& ne exprimdm convingerea cia el va face
scoald in aceastd academie teatrald, care trebuie sa fie Teatrul National ,I. L.
Caragiale®.

N-am pomenit aci.toate spectacolele reprezentative ale stagiunii. (Unele au
aparut in focul asaltului de premiere de la sfirsitul ei si n-am apucat sa le mai
vedem cind scriem aceste insemnari) Putem constata totusi, si asa, necuprinsa
varietate gi libertate a exprimarii artistice in care a inceput si se desfasoare —
in cadrul ferm al realismului socialist — creatia regizorilor nostri. Este utila
aceastd constatare, mai ales dacad confruntidm realizarile valoroase, cu productiile
mediocre, cu raticirile si poticnelile celor care au crezut cd pot pune semnul ega-
litafii intre innoire si extravagantad. Caci, extravaganta regizorald a fost inca prac-
ticatd in aceastd stagiune in unele teatre. Spre pilda, Cale lungd, la Resita ; Ora-
sul visurilor noastre, la Botosani ; Liubov Iarovaia, la Oradea ; Explozie intirziatd,
la Baia Mare ; Fiul rdtdcitor, la Ploesti, alcdtuiesc o destul de pufin respectabila
familie de spectacole. Ignorarea principiului cd textul primeaza i-a condus pe re-
gizori la eludarea cadrelor lui, spre a favoriza folosirea unor mijloace cu totul
exterioare, adesea potrivnice textului. Am asistat, de pilda, 1la nenumarate si
nejustificate aprinderi de lumina in sald, in timp ce pe scend, spectacolul isi urma
cursul (Cale lungd, la Resita, Orasul visurilor noastre, la Botosani, unde, pe dea-
supra, textul mai era farimitat de necontenita goana de pe scena spre foaier a
intregului colectiv de interpreti). Am asistat la o desfasurare a spectacolului in-
tr-un ritm cu totul necorespunziator celui cerut de piesd (Liubov Iarovaia, la
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Stinga (sus) : scend din ,A treia, patetica®
de N. Pogodin — Teatrul National ,I. L.
Caragiale* ; (jos) : Silvia Popovici (Vera)
sl Marletta Deculescu (Sofia) in ,,Cei din
urmi* de Maxim Gorki — Teatrul National
w1 L. Caragiale® ; dreapta (sus): scend
din , Aristocrafii* de N. Pogodin — Tea-
trul Muncitoresc C.F.R. ; mijloc (jos) : Borls
Ciornel (Ivan Sisoev) si lulian Necsulescu
(Ofiterul) in ,,Brigada 1-a de Cavalerie”
de V., Visnevski — Teatrul ,,C. Nottara";
i Octavian Cotescu (Ivuskin) si Victor
Rebengiuc (Ohapkin) in ,,Piine gl trandaliri®
de A. Salinski — Teatrul Municipal.







Oradea), in asa fel incit, analiza profunda a caracterelor, ficutd de autorul piesei,
a cedat loc unei haotice si prin nimic motivate miscari fizice pe scend. Dorinta
unei originalitdti rau intelese l-a determinat pe Radu Stanca de la; Sibiu, si-1
scoatd pe Caragiale din epoca si cadrul la care se referid opera lui (este vorba de
O scrisoare pierdutd), spre a-1 imbraca in niste vesminte ce nu i se potrivesc si
fac ridicol spectacolul, nicidecum lumea pe care o satiriza Caragiale in piesa. La
Cluj, am fost de fatd la un mult asteptat spectacol cu Hamiet, din care nu lip-
seau unele idei interesante de montare, dar care vadea lipsa de unitate de con-
ceptie in transpunerea acestei capodopere pe scena. Astfel, n-au fost luminate
in primul rind sensurile mari, filozofice, maretia ideilor si a eroilor shakespea-
reeni. Direcfia de scend — Miron Niculescu si C. Anatol — a asigurat, e drept,
un cadru scenic in masura sa prilejuiascid interpretfilor a se ridica la inaltimea
corespunzéatoare, interpretii insd — si indeosebi interpretul principal — au inteles
sa adopte in evolutia lor scenicad tonul si gestul minor al unei drame de camera,
nelasind-o sa ajunga ceea ce este, o tragedie de waste si rascolitoare proportii.
Aceasta discrepanta dintre conceptiia de cadru si concepiia interpretarii a dezo-
rientat intr-o oarecare masurd spectatorul, a diminuat intensitatea vibratiei dra-
matice a spectacolului.

In ciuda acestor esecuri, al ciror izvor socotim ci-1 putem afla intr-o insufi-
cientd ancorare a creatorului in datele principiale ale metodei realismului socia-
list, stagiunea teatrald 1959—1960 se caracterizeazi insi, cert, pe coordonatele unei
sinatoase si adesea rodnice straduinie de a se innoi, in primul rind pe calea cla-
ritdfii in sesizarea si transmiterea mesajului dramatic, pe calea realizérii emo-
{iei artistice prin simplitate si a patosului zilei de azi, fard afectare ori artificia-
litatea efectelor de suprafata,

L]

Aceste date noi in arta regizorala n-au intirziat (cum e si firesc) si se reper-
cuteze si asupra laturii interpretative a spectacolului. Actorii isi traiesc situatiile
in intregime — rolul, nu doar replicile —, dsi-apropie din ce in ce mai mult
mijloacele simplitatii si ale profunzimii, folosind cu economie si motivare gestul.
Dacéa ar fi s4 dam exemple in acest sens, ar trebui sid facem loc unei lungi liste de
actori de toate virstele si din toate teatrele. Am viazut in aceastd stagiune actori de
frunte jucind roluri episodice, in care au realizat creatii, dupd cum am vazut actori
tineri céarora incredintindu-li-se roluri mari, au realizat, la rindu-le, creatii. Ne in-
trebam insd cu legitima curiozitate, de ce nu ni s-a harizit bucuria, in aceasta sta-
giune, de a vedea in roluri de care sint vrednici, o seamid din marii nostri artisti
— in primul rind artisti ai poporului — ca Aura Buzescu, Costache Antoniu,
Gheorghe Calboreanu, George Vraca, sau artisti emeriti, ca Radu Beligan, Marcel
Anghelescu, si alfii, din Bucuresti si din teatrele din regiuni. De ce nu se dau
acestor actori fruntasi posibilitatile de desfisurare de care sint capabili ? Este
aceasta o problema care priveste indeosebi conducerile teatrelor. De ea se asociazi,
prin opozitie, si o alta, pe care ne ingaduim si o amintim multor directori de
teatre si consilii artistice. E vorba de preocuparea de a asigura cadrelor tinere,
cele mai bune conditii de manifestare, de crestere a calificarii lor artistice. In
cadrul concursului tinerilor actori, {inut indata dupa deschiderea stagiunii, asemenea
preocupare s-a dovedit, in dese locuri, deficitara, cum — pe alt plan — s-a dovedit
deficitard preocuparea peniru promovarea dramaturgiei pentru tineret si despre
tineret. Nu vom da exemple. Ar fi si repetdm unele dintre concluziile la care s-a
ajuns cu prilejul sedintei de inchidere a concursului. Dar reamintirea acestei pro-
bleme ni s-a parut necesard, pentru ca tineretul si-a dovedit s§i in stagiunea
1959—1960 talentul, afirmindu-se ca o adevéaratd fortd, nu numai virtuald, a artei
noastre scenice. Regizori, actori si scenografi si-au dat contributia lor creatoare la
multe din spectacolele stagiunii, aducind odatid cu avintul lor tineresc, un suflu
nou, inviorator, cautadri innoitoare, pline de interes si de valoare artisticd. Si nu
credem, de pilda, cd am intilnit prea des pe vreo scenid de a moastrid un spectacol
mai convingator prin tinerefea, ardoarea si sinceritatea lui, decit Poemul lui Oc-
tombrie pe scena Institutului de Teatru. Dupd cum ne-a emofionat profund ma-
turitatea artisticd a tinerilor de la Piatra-Neamt, chemati si facid compozitie in
rolurile de tarani virstnici din piesa Vlaicu si feciorii lui a Luciei Demetrius, Sint
manifestari a caror semnificatie in dezvoltarea artei noastre teatrale nu trebuie sa
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fie trecutd cu vederea si care solicitd cu precidere o deosebitd atentie din partea
conducerilor teatrelor, fatd de schimbul de miine al teatrului nostru.

%

O altad caracteristicd a stagiunii incheiate, care poate apirea drept consecinia
imediatd a tendintelor innoitoare si trasaturilor particulare cu care unii creatori de
teatru ne-au obisnuit, in ultima vreme, este vadita perspectivd a unor teatre de a-si
cristaliza o anumitd inclinare, ca sd nu zicem, personalitate artisticd. Mai limpede
zis : este vorba despre profilarea teatrelor. Despre ,,profil® se vorbeste mai de mult
in rindul oamenilor de specialitate. S-a vorbit despre ,profil® si la consfatuirea de
anul trecut a oamenilor de teatru. Se vorbeste in ultima vreme, cu acuitate, in
adunirile profesionale si in presi. E un subiect fatid de care pozitiile teoretice sint
pe cit de imprecise, pe atit de diverse. In focul discutiilor de principii si al teoreti-
zarilor, viata isi aduce insa practic rolul ei concret. Din experient{d in experienta, de
la spectacol la spectacol, urméarind atent si stdruitor atingerea unor anumite teluri
artistice, potrivite cu fortele colectivului respectiv, o seama de teatre au inceput,
deasupra discutiilor, séd-si dobindeascd si sd-si demonstreze personalitatea.

Un exemplu in acest sens il constituie un teatru care, afirmindu-se cu fiecare
stagiune, isi cucereste neobosit aceastd personalitate artistici. Este vorba de Tea-
trul Muncitoresc C.F.R., care, prin spectacolele sale, incepe si ne dovedeascid tot mai
mult o judicioasd preocupare de a-si revendica menirea si de a raspunde telurilor
unui teatru popular. Intr-o anumitd masura, a inceput si-si reafirme posibilititile
pe care le avea cu citeva stagiuni in urma, si Teatrul ,,C. Nottara“ ; in timp ce nivelul
general al manifestirilor sale artistice consacrd si Teatrul Municipal ca pe o scena
cristafizatd pe niste date artistice proprii. Doar Teatrul Tineretului isi uitd inca,
pare-se, numele ; in vreme ce Teatrul Armatei, prea dornic de a se profila pe linia
eroicului, {ine prea putin in seama in ultima yreme ca profil fard {inutd artistica
nu se poate.

Limpezirea si largirea cailor care duc la profilarea artistica a teatrelor noastre
(indeosebi a celor din Capitald) apar, la incheierea acestei stagiuni, ca un deziderat,
dacd nu nou, cu ascuiime resimtit. Implinirea lui va atrage, in viitor, luarea in
seami a unor criterii diverse si in selectarea repertoriului, si in alcédtuirea colecti-
velor de artisti ai scenei, si in atasarea la aceste colective a unor regizori si sceno-
grafi apropiati prin inclinari si gusturi artistice. Dar aceste lucruri depasesc sfera
insemnarilor de fata.

EE

Am lasat la urmé problema scenografiei, nu din intimplare, ¢i pentru a-i sub-
linia locul insemnat ce-1 ocupd azi in teatrul nostru si mai ales pentru a scoate in
evidentd cd, in contextul artei teatrale, scenografia s-a manifestat in ultimii ani,
si, indeosebi, in aceasti stagiune incheiatd, ca un factor de prim ordin in procesul
de innoire pe care-l triieste teatrul nostru. Trecutid adesea in umbri, ca o cenu-
sareasd, dacd nu chiar ignoratd de critica noastrd dramatica, scenografia merita —
cel pufin de azi inainte — cu totul alt tratament. Caci, nu vom putea pretui asa
cum se cuvine spectacole ca Aristocratii, Tindra gardd (la Craiova), Tragedia opti-
mistd si Poveste din Irkutsk, dacd nu vom sublinia aportul scenografic al lui Jules
Perahim. Asa cum nu vom putea ldmuri o seami de valori ale altor spectacole, fara
a sublinia contribufia unor scenografi ca Toni Gheorghiu, Liviu Ciulei, Sanda Mu-
satescu, Marosin, M. Tofan. O preocupare mai indelungd a criticii asupra acestui
capitol se cere neapérat. Dacé in aceste rinduri nu este cu putinta (de altfel, nu este
nici locul), in paginile noastre viitoare insi — si, nidajduim, in discutiile de la
ATM. — acest lucru nu va intirzia si se faca.

Precum se vede, stagiunea 1959-60 a insemnat, printr-o seami de spectacole
ale ei, un progres al artei noastre scenice. Aceste spectacole stabilesc premisele
de la care va trebui sd porneascd stagiunea din toamna.

In ce priveste dramaturgia originala, pasul inainte inregistrat trebuie
considerat doar ca o treaptd spre o si mai profundd investigatie in realitatea
zilelor noastre.. Mai este incd foarte mult de facut, incepind cu tematica noii
dramaturgii. $i cind afirmiam aceasta, ne gindim c¢it de pufine sint incid pie-
sele care abordeazd probleme de cea mai stringentd actualitate, care aduc pe
prim-plan chipul eroicilor constructori ai socialismului — in frunte cu comu-
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Sus: Sceni din
wCyrano de Berge-
rac* de Edmond
Rostand — Teatrul
Armatei; mijloc:
Kovics Gybrgy
(Ciolac) si Mende
Gabi  (Jeni) in
wArcul de triumi*
de Aurel Baranga
— Teatrul Secuiesc
de Stat din Tg.
Mures ; (jos) : sce-
nd din ,Discipolul
diavolului* de G. B.
Shaw — Teatrul
National ,,1. L. Ca»
ragiale”
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In medalion : lon Fintesteanu in rolul
titular i Al, Giugaru in Orgon din ,Tar-
tuffe* de Moliere — Teatrul Nafional
»l. L. Caragiale*; mijloc: scend din ,Ma
mouret” de Jean Sarment, si scend din
wVlaicu gi feciorii lui* de Lucia Demetrius
— Teatrul Municipal ; medalion (jos) :
Dana Comnea (Silvia), Mircea Cruceanu
(Valentin) si Mircea Dumitru (Thurio)
in ,,Doi tineri din Verona" de Shakespeare
— Teatrul Muncitoresc C.F.R.
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nistii —, pasiunea cu care infiptuiesc maéareata operd de transformare socia-
listd a tarii, preocuparile lor fundamentale, izvorite din insusi procesul muncii
creatoare.

Concentrindu-si atentia asupra minunatelor figuri de muncitori inaintati,
de tarani care — in majoritatea lor — tridiesc acum o altd viatd, viata satului
colectivizat, patrunzind in ceea ce constituie esenfa acestei viefi, dramaturgii
nostri isi vor putea construi piesele pe conflicte puternice si originale, vor
putea scoate la iveald tot mai multilateral trasdturile noi ale oamenilor de
azi, noile relatii sociale din tara noastrd. Orientarea spre esenfial si studierea
atenta, profundd, a vietii in permanentd transformare vor contribui si la ridi-
carea nivelului artistic al lucrarilor, si la forfa lor de inriurire.

Chemarea adresatd oamenilor literaturii si artei prin Raportul Comite-
tului Central al partidului, prezentat de tovarasul Gh. Gheorghiu-Dej la cel de-al
treilea Congres al P.M.R., de a patrunde cit mai adinc in viata poporului, de a
intari legatura cu masele, de a dezvolta deci caracterul popular al literaturii si
artei noastre, va constitui fard indoiald un puternic stimulent in creatie si un
izvor de noi succese.

Spectatorii asteaptd in stagiunea viitoare o crestere si in arta spectaco-
lului, Pentru c&, asa cum am aratat, cu toate succesele obtfinute in acest do-
meniu, au existat numeroase spectacole neizbutite, plate, cenusii, de scazuta
tinuta artisticad. Aceastd inegalitate a calitatii spectacolelor — adesea chiar in
sinul aceluiasi colectiv — ar trebui si dea de gindit in mod serios conduce-
rilor teatrelor, carora le revine principala riaspundere in aceastid privinta.

Deosebit de rodnicd credem ca ar fi initierea unei dezbateri pe marginea
rezultatelor stagiunii incheiate, in cadrul céreia sd se valorifice experienta ob-
tinutd de oamenii nostri de teatru — a regizorilor, in primul rind — i sa se
preconizeze masuri concrete care sa ducad la imbuniatatirea muncii in teatre.

Tot ce s-a realizat de valoare pe planul dramaturgiei, al regiei, al inter-
pretarii si al scenografiei trebuie sa fie luat drept punct de plecare pentru viitoarele
montari. Tot ceea ce a constituit o ratacire, fie printr-un exces de originalitate, fie
printr-o insuficientd inifiativd creatoare, va trebui si fie lisat de o parte, spre a
face loc din ce in ce mai larg curentului innoitor care strabate teatrul nostru, dorind
sa reflecte cu vibratia artisticd corespunzatoare mairetiei epocii noastre, frontul con-
structiv ce ne inconjoara. Baza cea mai sigurd de dezvoltare a artei noastre, in acest
sens, ramine — verificat — metoda realismului socialist, atasarea ferma a artistului
nostru de ideologia marxist-leninistd, spiritul de partid. Existd mari forfe capabile
sa dea teatrului nostru o stralucire si o eficientd din ce in ce mai mare. $Si sintem
convingi ca ele isi vor da concursul, din ce in ce mai avintat, mai solidar ;i mai
din plin, spre a realiza aceastd continud si mereu mai puternica stralucire a tea-
trului nostru.
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