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aul Everac e unul din dramaturgii nostri cei mai prezenti in
actualitate. Si, in acelagi timp, dintre cei mai cutezidtori. Fiindca
nu e incercare usoard, nici comuné, sid cuprinzi intr-o sinteza
scenicd viata unui organism atit de complex cum e combinatul
de la Hunedoara (Ferestre deschise), sau santierul de la Bicaz
(recenta lucrare Ochiul albastru). Existid la Everac ambitia lau-
dabila de a fi larg, a-cit-mai-multe-cuprinzitor, iar piesa hunedo-
reand, cu cele sase ,ferestre deschise“ spre tot atitea nuclee dra-
matice, era parcid o demonstratie a capacititii de diversificare, de mladiere a auto-
rului pe diferite medii distincte, in principiu nelimitate ca numar si specific.
Ferestre deschise ldsa impresia cd Everac ar fi putut dezvolta fiecare ,sectiune”
intr-o piesd aparte, autonomi, dupd cum a reusit, pind la urmai, si inchege pro-
gresiv aceste pdrfi intr-o imagine mai mult sau mai putin rotundi, ce reflecta
intregul cetitii metalurgice, la momentul esential al bataliei pentru cocs. Bizuin-
du-se pe aceastid experienf{d izbutiti si pe metoda investigatiei ,in stea®, pe raze
convergente spre un focar unic, Paul Everac s-a incumetat si escaladeze — dra-
maturgic vorbind — masivul barajului de sub Ceahldu. A reusit aceastia tenta-
tivi ? Urmeazd sa vedem.

Fatd in fatd cu santierul hidrocentralei ,V. I. Lenin“ — una din cele mai
ample constructii socialiste ale {irii — Everac si-a dat desigur seami de vasti-
tatea $i complexitatea lumii pe care urma s-o reflecte. De aceea, ca si in Fe-
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restre deschise, nu si-a conceput viziunea dintr-un singur unghi, fundamental,
cuprinzitor, ci a ciutat citeva ,chei“ cu care sd deschidd porfile ce dadeau spre
inima sgantierului. In primul rind, si-a propus sd reflecte imaginea Bicazului prin
inductie, adicd si inainteze de la particular la general, de la fateti la fata in-
treaga. in consecintd, si-a impartit substan{a dramaticd in trei ,sectiuni“ princi-
pale, care ar reprezenta mediile si problematicile caracteristice ale Bicazului. Ac-
tiunea piesei se instaleazi astfel, cind la baraca-dorm’tor a unei brigazi de tineret,
cind in casa tadranului Parten’e, cind in apartamentul Corinei, sofia inginerului
constructor Popescu. Fiecare din aceste zone e un concentrat de simboluri: baraca
ar reprezenta in acelasi timp si clasa muncitoare, noul, si ,tunelul de aductiune“,
si sarcinile educative ale U.T.M., si perspectiva pe care o da tineretea; casa tara-
neascid ar semnifica ,lacul de acumulare* pe a cérui viitoare matcd se afla;
perechea Corina-Popescu poartd ,emblema® intelectualitdtii, ilustreazid ,cuce-
rirea“ tinerelor orasence E,n favoarea elanului constructiv si, in primad instanta,
problema ,barajului“ (cuvintele intre ghilimesle sint Insesi indicatiile auto-
rului). Autorul nu se multumeste, insid, numai cu acest procedeu de investi-
gatie. El se situeazd pe un anumit punct al evolutiei santierului si, de acolo, ca
d ntr-un fel de cumpand a apelor (,prezent initial“), isi imparte piesa in doui:
inceputurile de viatd noua de la Bicaz si treptatele limpeziri organizatorice, teh-
nice si, fireste, umane ; in a doua jumatate, ,da curs vietii“, completind actiunea
pind la inaugurarea, in final, a barajului. Din picate, ,evocarea“ din prima parte
nu are un curs firesc de la trecut spre prezenf, ci e complicati prin retrospective,
care fac ca punctul inifial — in timpul istoric — al actiunii dramatice sia aiba
loc... in tabloul 10, adicd in finalul partii intii, precedat fiind — in scurgerea con-
ventfionald a piesei — de intimpliri petrecute, de fapt, ulterior. Autorul insusi si-a
dat seama de neclaritatea procedeului intrebuintat si oferd intr-o notd ,schita
constructiei piesei, unde se vede cid tabloul 9 se desfidsoard cu cinei ani inainte
de ,prezentul initial¥, tabloul 3, cu trei ani inainte s.am.d. Rezultid de aici o
constructie anevoioasd, complicati, nu numai de urmaérirea a trei planuri paralele
si distincte, ci si de poticnelile celor citorva incursiuni in trecut. Dupi péarzrea
noastra, autorul isi obligd spectatorii, in mod cu totul inutil, la un exercifiu con-
torsionist al atentiei, al puterii de concentrare si memorizare.

Dar si facem abstractie, pentru moment, de ingratitudinea constructiei si sa
vedem ce contin cele 17 tablouri ale Ochiului albastru. Pentru a sistematiza,
fntr-un fel, lucrurile, trebuie aritat ca cinci tablouri isi au sediul in baraca-dormitor
a brigazii de tineret, alte cinci in locuinta familiei Popescu, patru se petrec la
vatra batrineasca a lui Partenie, doud in ,locuti neutre” (prologul si finalul primei
parti), iar epilogul se desfasoard in fata barajului. Simtind nevoia unei limpezimi
mai mari in naratia dramatica, autorul adaugd — alt procedeu — patru comperi,
patru prezentatori, din insusi rindul personajelor: cite unul din fiecare ,sectiune®,
si, peste ei, ca un fel de staroste, secretarul organizatiei de U.T.M. De aici, noi
purtatori de simbol : Tudor, pastorasul devenit brigadier, cu ,problema tunelului“;
Aglaie, vecina si ibovnica lui Partenie, cu ,problema lacului de acumulare®, adica
stramutarea gospodériilor {aranesti; Corina, proaspidta sofie a inginerului, cu
wproblema barajului®, iar Lucéacel, cu ,problema uzinei“, problemid de perspectivd
care le subsumeazd pe toate celelalte. Dar, ca in aproape toate ,comperajele®,
afirmatiile lirico-narative ale acestor purtatori de cuvint ai santierului sint decla-
rative, enuntatoare — cel mult — de intentii. Fiindecsa, asa cum vom incerca si
aratam, d'n viaia si munca reald a santierului razbate prea putin si nu destul de
clar organizat i axat pe firul unei actiuni care sa fie unitari si general sem-
nificativa.

Piesa Ochiul albastru contine nucleul a ceea ce ar fi trebuit si fie o reflee-
tare dramaticdA demna de valorile si semnificatiile ideologice puse in circulatie
de santierul Bicazului. Este excelentul tablou 10, situat la jumitatea textului, dar
de fapt, piatrda de temelie, la propriu si la figurat, a intregii lucriri. Intr-o zi
ploioasd, intr-un ,loc pustiu.. pe unde trece venind de la tirg cite un tiran¥
sosesc inginerul Popescu §i brigadierul Lucécel, ca sid stabileascd punctul unde va
fi construita prima baraca-dormitor, adapost cald pentru camenii, pentru construc-
torii viitorului santier. Revarsare ostila a naturii — inversunare ironici a tiranilor
bastgnasi. Acestia raspund celor care le vorbesc de o piine bund de cistigat pe
santier : ,Iti di simbrie s-alungi tintarii din Valea Bistritei ?*, sau ,Nu-mu vind
eu sufletlil la istia®, sau ,Zici cd trebuie sd piepteni apa pind incepe si scapere 7%
etc. Un faran batrin si circotas e cel mai categoric: ,N-o fi lac aici, cite zile iti

G4
WWW.CImecC.ro



Scend din baraca brigadierilor (tabloul 4)

avea tifi“. Dar comunistii nu se dau bituti. Lucacel ii riaspuside prompt: ,Dac-o
fi, il bei ?“ Iar inginerul Popescu, ciruia acelasi tiran i s-a ratoit ci ,nu pot croi
eu a doua oard ce-i croit din veac“, rosteste cu glas tare si cu constiinta propriei
misiuni : ,Asa zici ? Pai uite, noi croim aici un lucru care nu-i croit din veac si
nu s-a mai vdzut de cind e Bistrita®“, Aglaie, care e de fati, refuzi si apuce un
capat al ruletei cu care se iau madsur le viitoarei bardci. Tot inginerul Popescu
ii atrage, clarvazator, luarea aminte: ,Puneai mina la cea mai mare lucrare care
s-a ficut vreodatd in {ara romineascd. Uite, pe locul asta, aici, vezi ? Putini sint
muntii din lume care au vazut ce-o si vada Ceahliaul vostru !*

Totul se anuntd maret i puternic, oamenii au staturi impunitoare, se intre-
vad ciocniri de mentalitati (chiar dacd acum sint schitate doar in pragul ironiei
si neincrederii faranesti) si nu supard deloc faptul cid sub bolta ampli a naturii
incd neimblinzite, repl'cile rédsuna cu timbru de locutiune istorica. Finalul tablou-
lui e emotionant si inaltitor, ch'ar dacd gestul simbolic al baterii primului pilon
de baracd pare marunt, El are valoare de termen de comparafie: iatd, la mi-
reata constructie de la Bicaz, s-a ajuns de la umilul stilp de baracd, batut intr-o
dupd amiazd mohoritd si ploioasd, de citre tinirul sef de brigada fara brigadieri!
Intre momentul acesta — in care te uiti de sus in jos cum ciocanul izbeste un
tarug in padmint — si momentul final, al inauguririi — in care te vei uita de jos
in sus la miéreful zid al barajului —, se inscrie toatid semnificatia majora a
Bicazului,

In ce priveste tehnica dialogului la Ewverac, in multe cazuri, replicile au
nerv si spontaneitate, tisnind vii, modelate cu mult simt tipologic pe tiparele uni-
versului de gindire exprimat. Everac a gisit, fireste, viatd la Bicaz. Nu a izbutit
s-0 reflecte, insd, decit in episoade mirunte, in atitudini si ipostaze, mai toats,
secundare, chiar daci se simte iscusinta de a d ferentia personajele in dinamica
dialogului, de a le individualiza. Autorul nu se inaltd la statura nobila, avintati,
a modelelor din viata.

Nu trebuie uitate, pentru a rotunji imaginea asupra ceea ce e potential in
Ochiul albastru, nici momentele de poezie, de vibratie umani autentici. Am putea
cita, in sensul acesta, disputa inifiala dintre Partenie si Minodora (tabloul 3), so-
sirea lui Tudor la baracd si ,investitura* lui ca brigadier (tabloul 4), spisodul bo-
cancilor pierduti ai brigadierului Bosoancd (tabloul 9), scenele Corina-Tudor si
Corina-Tudor-Nistor (tabloul 12), replici din scena primirii lui Tudor in U.T.M.
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(tabloul 16). Dar, acestea sint doar pirti care nu reflecti imaginea fideld a intre-
gului. Ele constituie episoade colorate si semnificative — si atit! — iar nu insesi
verigile centrale ale actiunii. Ce pacat cd ele nu se articuleazd intr-o viziune si o
constructie dramaticd limpede, viguroasa !

La ce se reduce, de fapt, filonul problematicii ,tirdnesti® din piesa 1lui
Everac ? La consecintele unei legaturi extraconjugale a lui Partenie si la con-
vingerea, cistigata peste noapte, de cédtre incapatinatul taran asupra necesitatii
de a se stramuta. E adevarat cad delicata problema a despartirii de vatra se-
culard e pusa, din ea {isnesc multe licdriri dramatice, care se sting insd re-
pede, nefiind alimentate. Partenie se infruntd (chiar in tabloul 3) cu fiica lui,
Minodora, viitoare inginerd la Séavinesti: ferictd ocazie de a compara noua
cu vechea mentalitate, dar nefolositd dramatic, fiinded intimpliari sau implicatii
subsidiare vin sd inece firul principal al lucrurilor. Everac a vrut, probabil, sa
imbine cazul personal, viata intima a personajelor, cu actiunile de valoare gene-
rala, dar contopirea si proportionarea lor nu s-au facut cu veridicitate.

Ce se intimpld in cele cinci tablouri dedicate Corinei si ,transformarii®
ei? La inceput, la sosire, Corina e derutatd, dar, mai tirziu, se acomodeazi
cu santierul, cu soful ei (cdruia i se zice Ticu si care e putin grosolan), Mai
mult chiar: ea cauti ceva de lucru si e trim'sd la Partenie, sd-1 convinga in
favoarea stramutirii. (Ea, Corina, care, dupa propria-i marturisire, ,nu stie ce
fel de viatd se face aici“, lamureste pe altii!? Cu bun sim{, Aglaie raspunde
— parcd mai mult autorului — ca ,dumneaei ii e indemind“ sid vorbeascad si
cd nu acceptd amvonul de la care vine predica.) Tot restul actiunii din casa
Corinei, inclusiv complicatia indragostirii inginerului Nistor de ea, e diluarea
unui dialog si a unei problematici care puteau fi rezolvate intr-un tablou, cel
mult doud.

In sfirsit, baraca tinerilor brigadieri triieste indeosebi prin arcul evolutiei
lui Tudor, de la venirea lui pe santier pind la primirea in U.T.M., evolutie in
care se inscrie si batalia pentru steagul de fruntas in intrecerile socialiste. Asis-
tam si la citeva scene de viatd, in urma carora se corecteaza citeva deprinderi
rele si abateri de la principiile de comportare cetdteneasca.

La acest punct se va putea obiecta: e posibil ca aceste trei filoane, aceste
trei fire de actiune si nu insemne prea mult luate separat, dar si dea ceva
trainic si frumos, impletitz laolalti. Adevarul e ca aceastd impletire nu are loc,
cu exceptia amintitului tablou 10. Din cele peste 30 de personaje ale p'esei,
numai Tudor si Aglaie au contact cu toate trei mediile, dar §i ei numaj spo-
radic si nesemnificativ. Planurile actiunii dramat'ce se dovedesc a fi paralele,
fara contingentd unul cu celdlalt, fird relatii prin care sd se condifioneze re-
ciproc. De aceea, de data aceasta, ,razele® nu mai duc la un focar unic, parti-
cularul nu se revarsi in general, santierul nu maj e receptacolul urias care a
cuprins atita varietate de destine, unite la un moment dat printr-un efort si
un scop comun. Rasuflarea ampld a santierului nu a fost simtitd nici macar
in tabloul ultim — epilogul — in care se intilneste, in sfirsit, toatd lumea: in-
tilnirea e absolut cazuald, personajele trec, pe categorii, la fel de nepisitoare,
unele pe linga celelalte, adunindu-se intr-un fel de chermesi, care ar fi putut
avea loc oriunde si oricind, mai putin la inaugurarea solemnad a barajului de
la Bicaz.

Toate aceste observatii obligi la meditatie si la desprinderea unor con-
cluzii cu caracter generalizator, deoarece lucrarea lui Everac contine tocmai
simptome caracteristice unei parti a literaturii noastre dramatice (partea slaba,
fireste). Ce l-a determinat pe autor sd se piardi in meandrele arbitrarei sale
impartiri pe zone, impartire, pind la urmi, pur topograficdi ? Ce l-a ficut sa-si
sileascd actiunea la regresie, la involutie (in retrospectivele evocarii), impotriva
firii constructiei dramatice, care inseamnd evolutie, desfisurare a dialogului si
actiunii ? Ce anume l-a impiedicat s& adune elementele ,analizei" intr-o imagine
robustad si veridica, de sintezad ? De ce santierul nu e prezent decit prin aspecte
exterioare si, in orice caz, secundare? Dar mai cu seamid, de ce nu au loc in
Ochiul albastru conflicte puternice, de ce nu apar caractere viguroase, modele
umane faurite in ,scoala de educatie comunisti“ a santierului ?

Réspunsul std in deficientele reflectirii veridice a santierului, a ceea ce acesta
a manifestat ca esential si substantial. Viata santierului — se stie — a avut perma-
nent un ax central: actiunea si influenta comunistilor. In jurul acestui ax, s-a
organizat totul, $i munca brigadierilor, si contributia tehnicienilor, si limpezirea
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gospodarilor cu case in matca Bistrifei. In mireata luptd pentru imblinzirea na-
turii, partidul a fost in frunte, conducind, organizind, sfdtuind, limpezind, intre-
tinind permanent suflul de muncd entuziasti, pasionata, grandioasd. In Ochiul
albastru, insd, aceastd prezentd a partidului nu apare in toatd plinatatea ei
decit in tabloul 10. In tot restul de 16 tablouri, ea se dilueaza, se preschimba
in aspecte per.ferice, de importantd subsidiard. Centrul real de gravitate al san-
tierului e mutat — in piesd — intr-un punct arbitrar, din care pina la urma auto-
rul nu mai izbuteste — nu poate — sd reconstituie o imagine clara, echivalenta
artisticeste cu aceea a obiectului reflectat. Astfel, intreaga constructie a Ochiu-
lui albastru apare dezech libratd, lipsiti de o coloana vertebrala solida. An-
samblul de tablouri si episoade se lasd oarecum intr-o rind, nu se ridica drept
si maiestuos, pe masura fireasca a Bicazului. Problemele mari, fundamentale,
de muncad si de evolutie a constiinfelor, au fost inlocuite cu aspecte marunte.
Asa cum am aratat, din aceasta cauzd se ajunge la situatia cu totul paradoxala
si incompatibilda cu realitatea, ca — desi lipsitdi de maturitate (politicd si de
viatd) — Corina sd implineasca atit educatia brigadierului Tudor, cit si opera
de lamurire a taranilor. Cu alte cuvinte, avind in vedere sarcinile simbolice ale
personajelor, se inlocuieste cu o intruchipare 1l mfatica, palida, chiar ceea ce
ar fi trebuit sad fie insdsi actiunea de educare si influentare dusd de comunisti.
lata la ce consecinte — desigur nedorite de autor — se poate ajunge atunci cind
reflectarea realitatii nu se face veridic, cind nu se t{ine seami de fortele si direc-
tiile efective ale vietii adeviarate!

Neadincind continutul si functia santierului pe aceastd linie, autorul n-a
fost in situatia sd urmareascd indeaproape actiunea practici, concretd, de zi cu
zi, a partidului asupra oamenilor si asupra naturii, asadar, nici sad zugraveasca
puternice chipuri si caractere umane. De aici au decurs apoi — largindu-si aria
de manifestare — toate celelalte inadvertente si lacune.

De aici, lipsa de conflict, de ciocnire reald, in probleme esentiale de munca
si de viata. Autorul a observat evolutia si transformarea petrecute la Bicaz, dar
n-a reusit sa le surprinda si sa le reflecte dinamica interioara, forta care schimbd
caldura gindirii avintate in energie mecanicd, materiald, in succese constructive.
Evolutia, sau mai bine zis evolutiile din Ochiul albastru sint insd fortats, deter-
minate mai mult de vointa autorului decit de necesitatea reflectarii in pagina
dramatica, Totul e coborit cu cite un semiton sau ch'ar cu cite un ton: comu-
nistii nu sint prezen{i, c¢i numai reprezentati, oarecum, prin utemisti; ,pro-
blema“ {adranilor, stramutarea. e inecata intr-o intrigd amoroasa; ,problema“
tehnicianului intelectual — care in tabloul 10 apare ca un comunist, dar apoi
isi p erde complet identitatea aceasta — e abordatd printr-un unghi marunt,
mic-burghez. Chiar si existenta brigadierilor e ilustratd mai mult in momente
secundare, episodice (cu tot pitorescul lor).

Subrezita astfel in continut, piesa n-a putut fi vertebratd prin forma. Aglo-
merarea de retrospectii n-a reusit decit s-o complice, in loc s-o clarifice. (In le-
gaturd cu tehnica retrospectiilor, care a cam nipadit de doi—trei ani incoace
dramaturgia noastrd contemporani, ar trebui tras un semnal de alarmid: si le
respingem acolo unde apar formal si si le acceplim numai atunci cind izvoridse
cu necesitate din insusi confinutul lucradrii dramatice.) In Ochiul albastru, pro-
cedeul a retro nu are o ratiune intima, organici. O demonstreazid cu maxima
ev.dentd insisi 'evolutia piesei: intre evocare si reprezentarea directd nu e nici
un fel de deosebire, nici de substantd, nici de stil, nici macar de ton sau de
atmosfera. Atunci, de ce retrospect:ve cu tot dinadinsul ?

Constient de stufoasa compozitie de tablouri, autorul apeleazi — asa cum
spuneam, pentru elucidari — la comperaj, la crainici. Alt adaos neorganic. (Tot
de doi—trei ani, aproape ci nu e piesd fara autorul-comentator, fiara crainici-
eroi, fara eroi-crainici, firad prezentatori, chiar si atunci cind textul nu-i cere!)

Se desprinde, astfel, o concluz’e de importantid capitala pentru orice autor
dramatic, ca §i pentru orice creator de artd. Nu se poate concepe lucrare artistica
fard respectarea legilor de reflectare veridici a realititii si a oamenilor. Prin-
cipala condifie e aceea de a desprinde intotdeauna esentialul, d'rectia evolutiei
vietii, drumul pe care inainteazi viata, forta care imprima aceasta directie si pola-
rizeazd toate energiile si elanurile. Asimilarea hotiritda a acestei pozitii fati de
problemele reflectarii verid ce in propria creatie, nu numai ca l-ar fi ferit pe
scriitor de nereusitd, dar i-ar fi stimulat si imbogatit considerabil capacitatea de
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expresivitate artistici, dind o bazi solidid priceperii sale incontestabile de a sur-
prinde si reda cu talent aspecte inedite ale realitatii.

LR R

Regizorul Horea Popescu, ciruia i s-a incredintat punerea in scenda a Ochiu-
lui albastru, s-a vazut intre Scilla si Caribda, adici intre veleitatea simfonica
a pieseli si dimensiunile cu adevidrat grandioase ale scenei din Sala Palatului
R.P.R. Cert e ca oricare i-ar fi fost pozifia fatd de text, scena il obliga la supra-
dimensionare. Din pacate, piesa n-a rezistat la o asemenea solicitare. Nu mai
putin adevirat e, insd, faptul cA — mai ales prin momentele de viatd create —
Horea Popescu si-a aratat si de data aceasta maiestria regizorala. El a repropor-
tionat si ordonat tablourile evocirii intr-o succesiune mai apropiatd de natura
lucrurilor si, in colaborare cu scenograful Tody Constantinescu, a stabilit un
decor simultan, aliniind frontal cele trei medii implicate in text. Prin aceasta
imagine scenoplastici, menitd si epuizeze practic intreaga deschidere a rampei
si tot spatiul proscenic, s-a asigurat, totusi, spectacolului o anumita coerenta, o
anumitd unitate topograf ci. Peste cele infime din text, Horea Popescu a mai
adiugat legdturi intre cele trei zone de joc, prin largirea in anumite momente
a ,sectiunii* respective, prin lumini conduse cu adresd si expresivitate, prin
valorificarea comperajului. Tot pentru a obtine dimensiuni vaste, regizorul a deter-
minat si o structurd verticala a decorului, inlesnind astfel miscérile si in sus si in
jos, nu numai in strictul plan al scenei.

Horea Popescu s-a dovedit, si de data aceasta, acelasi inzestrat plastcian
al cuvintului savuros si al grupérilor ds personaje. Atent si diferenfieze regis-
trele celor trei medii si cimpur: de joc ale piesei, regizorul a fixat tonuri spe-
cifice pentru ritmul si atmosfera fiecaruia in parte, Pentru acfiunea din casa
tardneasci a preferat, mai ales, o anum:tid simetrie gravi, misciri lente pe linii
drepte, pe muchii ascufite, La baracd, dimpotrivd, a incurajat pind si arabescul,
indicind in general traiectorii curbe, repezi, piruetate. Dincolo, la familia Po-
pescu, insusi spatiul restrins a dictat economia in m scare, gestul cheltuit func-
tional. Ne-au ramas intiparite in minte unele episoade, tratate In spirit umanist,
cind viguros, cind cu emotfie lirici : momentul de infruntare dintre Minodora,
Partenie si Aglaie; scena jocului de table din baraca, apoi venirea si ,investi-
tura“ lui Tudor ; povestirile lui Lucicel despre nasterea santerului (admirabil
alternate din punct de vedere regizoral — replicile a trei grupuri de personaje,
repl ci ce se intretaie in text); cdutarea bocancilor pierduti, de cédtre Bosoanci ;
miscarea generald si desprinderea semnificatiilor intregului tablou 10; din ta-
bloul final, am retinut, cu totul izolat, grupul {aranilor, ca si ideea tortei aprinse,
indlfate din mind in mind, de brigadieri.

Proportiile scenei si ale silii au constrins pe actori si paradseasca stilul de
joc mai interiorizat, mai trait, cu care erau obisnuiti, in favoarea unor expresii
actoricesti mai marcate, mai ,reprezentate”, tocmai pentru a putea fi viazute si
ses zate din punctele cele mai indepartate ale silii. Tinind seamid de aceste con-
ditii speciale, am inregistrat citeva interpretiri valoroase. Printre primele, se
situeazd aceea a lui Cornel Vulpe, care a imprumutat lui Tudor, candori si vioi-
ciuni de Pacala; a lui Ion Vileu, inteligent, precis, cu un just echilibru intre fer-
mitate si umor, oferind prin Lucdcel o figurd demni de utemist. Am apreciat,
de asemenea, coerenfa si finefea cu care Eugenia Badulescu si-a conturat rolul
(Corina), amenintat din text cu dilufia, precum si intu'tia fideld a personajului
(cam hibrid, inconsecvent) al lui Popescu, din partea lui Colea Riutu. De retinut,
tensiunea — concretizatd mai ales in voce — cu care Gratiela Albini a intruchi-
pat-o pe Aglaie. Bine armonizat si miscat, grupul brigadierilor (Stefan Bénica,
S. Negrila, Al. Azoitei, S. Demetriad, P. Ioachim, M. Dumitru), cu exceptia
citorva exagerari in ton si gest.

Intreg colectivul Teatrului Muncitoresc C.F.R. a depus un efort, cantitativ,
considerabil S-au cheltuit energii, fantez'e si spirit de organizare, Dar toate
acestea — asa cum s-a convenit — au fost investitii care mertau o cauzi mai
bund, in spetd un text mai bun. De unde, invititura ci teatrele au datoria si
miasoare de mai multe ori un text, pind sd croiascd, o dati, un spectacol.

T. Zamfir
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