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aul Everac e unul din dramaturgii nostri cei mai prezenţi în 
actualitate. Şi, în acelaşi timp, dintre cei mai cutezători. Fiindcă 
nu e încercare uşoară, nici comună, să cuprinzi într-o sinteză 
scenică viaţa unui organism atît de complex cum e combinatul 
de la Hunedoara (Ferestre deschise), sau şantierul de la Bicaz 
(recenta lucrare Ochiul albastru). Exista la Everac ambiţia lău-
dabilă de a fi larg, a-cît-mai-multe-cuprinzător, iar piesa hunedo-
reanà, eu celé şase „ferestre deschise" spre tot atîtea nuclee dra-

matice, era parcă o demonstrate a capacitătii de diversificaire, de mlădiere a auto-
rului pe diferite medii distincte, în principiu nelimitate ca numâr şi specific. 
Ferestre deschise lăsa impresia că Everac ar fi putut dezvolta fiecare „secţiune" 
într-o piesă aparté, autonomă, după cum a reuşit, pînă la urmă, să închege pro-
gresiv aceste parti într-o imagine mai mult sau mai puţin rotunda, ce reflecta 
întregul cetăţii metalurgice, la momentul esenţial al bătăliei pentru cocs. Bizuin-
du-se pe această experienţă izbutită şi pe metoda investigaţiei „în stea", pe raze 
convergente spre un focar unie, Paul Everac s-a încumetat să escaladeze — dra­
maturgie vorbind — masivul barajului de sub Ceahlău. A reuşit această tenta­
tive ? Urmează să vedem. 

Faţă în faţă eu şantierul hidrocentralei „V. I. Lenin" — una din celé mai 
ample construcţii socialiste aie târii — Everac şi-a dat desigur seamă de vasti-
tatea şi complexitatea lumii pe care urma s-o reflecte. De aceea, ca şi în Fe-
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restre deschise, nu şi-a conceput viziunea dintr-un singur unghi, fundamental, 
cuprinzător, ci a căutat cîteva „chei" eu care să deschidă porţile ce dădeau spre 
inima şantierului. In primul rînd, şi-a propus să reflecte imaginea Bicazului prin 
inducţie, adică să înainteze de la particular la general, de la faţetă la faţa în-
treagâ. In consecinţă, şi-a împărţit substanta dramatică în trei „sectiuni" princi­
pale, care ar reprezenta mediile şi problematicile caracteristice ale Bicazului. Ac-
ţiunea piesei se instalează astfel, cînd la baraca-dorm tor a unei brigâzi de tineret, 
cînd în casa ţăranului Parten"e, cînd în apartamentul Corinei, soţia inginerului 
constructor Popescu. Fiecare din aceste zone e un concentrât de simboluri : baraca 
ar reprezenta în acelaşi timp şi clasa muncitoare, noul, şi „tunelul de aducţiune", 
şi sarcinile educative ale U.T.M., şi perspectiva pe care o dă tinereţea ; casa ţără-
nească ar semnifica „lacul de acumulare" pe a cărui viitoare matcă se află ; 
perechea Corina-Popescu poartă „emblema" intelectualităţii, ilustrează „cuce-
rirea" tinerelor orăşence în favoarea elanului constructiv şi, în primă instanţâ, 
problema „barajului" (cuvintele între ghilimele sînt înseşi indicaţiile auto-
rului). Autorul nu se mulţumeşte, însă, numai eu acest procedeu de investi­
gate. El se situează pe un anumit punct al evolutiei şantierului şj, de acolo, ca 
d'ntr-un fel de cumpănă a apelor („prezent iniţial"), îşi imparte piesa în doua : 
începuturile de viaţă nouă de la Bicaz şi treptatele limpeziri organizatorice, teh-
nice şi, fireşte, umane ; în a doua jumătate, „dă curs vieţii", completînd acţiunea 
pînă la inaugurarea, în final, a barajului. Din păcate, „evocarea" din prima parte 
nu are un curs firesc de la trecut spre prezent ci e complicate prin retrospective, 
care fac ca punctul initial — în timpul istoric — al acţiunii dramatice să aibă 
loc... în tabloul 10, adică în finalul părţii întîi. précédât fiind — în scurgerea con­
ventional a piesei — de întîmplări petrecute, "de fapt, ulterior. Autorul însuşi şi-a 
dat seama de neclaritatea procedeului întrebuintat şi ofera într-o nota „schiţa 
construcţiei piesei", unde se vede că tabloul 9 se desfăşoară eu cinci ani înainte 
de „prezentul iniţial", tabloul 3, eu trei ani înainte ş.a.m.d. Rezultă de aici o 
construcţie anevoioasă, complicată, nu numai de urmărirea a trei planuri paralele 
şi distincte, ci şi de potienelile celor cîtorva incursiuni în trecut. După pàrerea 
noastrà, autorul îşi obligă spectatorii, în mod eu totul inutil, la un exerciţiu con-
torsionist al atenţiei, al puterii de concentrare şi memorizare. 

Dar să facem abstracţie, pentru moment, de ingratitudinea constructiei şi să 
vedem ce conţin celé 17 tablouri aie Ochiului albastru. Pentru a sistematiza, 
într-un fel, lucrurile, trebuie arătat că cinci tablouri îşi au sediul în baraca-dormitor 
a brigăzii de tineret, al te cinci în locuinţa familiei Popescu, patru se petrec la 
vatra bătrînească a lui Partenie, doua în „locuVi neutre" (prologul şi finalul primei 
parti), iar epilogul se desfaşoară în faţa barajului. Simtind nevoia unei limpezimi 
mai mari în naraţia dramaticâ, autorul adaugă — alt procedeu — patru comperi, 
patru prezentatori, din însuşi rîndul personajelor : cîte unul din fiecare „secţiune", 
şi, peste ei, ca un fel de staroste, secretarul organizatiei de U.T.M. De aici, noi 
purtători de simbol : Tudor, păstorasul devenit brigadier, eu „problema tunelului" ; 
Aglaie, vecina şi ibovnica lui Partenie, eu „problema lacului de acumulare", adică 
strămutarea gospodăriilor tărăneşti ; Corina, proaspăta soţie a inginerului, eu 
„problema barajului", iar Lucăcel, eu „problema uzinei", problema de perspectiva 
care le subsumează pe toate celelalte. Dar, ca în aproape toate „comperajele", 
afirmaţiile lirico-narative aie acestor purtâtori de cuvînt ai şantierului sînt decla­
rative, enunţâtoare — eel mult — de intenţii. Fiindcă, aşa cum vom încerca să 
arătăm, d n viaţa şi munoa reală a şantierului răzbate prea puţin şi nu destul de 
clar organizat şi axat pe firul unei acţiuni care să fie unitară şi general sem-
nificativă. 

Piesa Ochiul albastru contine nucleul a ceea ce ar fi trebuit să fie o reflec-
tare dramatică demnă de valor le şi semnificaţiile ideologice puse în circulaţie 
de şantierul Bicazului. Este excelentul tablou 10, situât la jumâtatea textului, dar 
de fapt, piatrâ de temelie, la propriu şi la figurât, a întregii lucrări. într-o zi 
ploioasâ, într-un „loc pustiu... pe unde trece venind de la tîrg cîte un ţăran", 
sosesc inginerul Popescu şi brigadierul Lucăcel, ca să stabilească punctul unde va 
fi construite prima baracă-dormitor, adăpost cald pentru oamenii, pentru construc-
torii viitorului şantier. Revărsare ostilă a naturii — înverşunare ironică a tăranilor 
băştinaşi. Aceştia răspund celor care le vorbesc de o pîine bunâ de cîştigat pe 
şantier : „îţi dă simbrie s-alungi ţîntarii din Valea Bistriţei ?", sau „Nu-mi vînd 
eu sufletul la iştia", sau „Zici că trebuie să piepteni apa pînă începe să scapere ?" 
etc. Un ţăran bătrîn şi cîrcotaş e cel mai categoric : „N-o fi lac aici, cîte zile îti 
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Scenă din baraca brigadierilor (tabloul 4) 

avea tăţi". Dar comuniştii nu se dau bătuţi. Lucăcel îi răspu*de prompt : „Dac-o 
fi. îl bei ?" Iar inginerul Popescu, căruia acelaşi ţăran i s-a răţoit că „nu pot croi 
eu a doua oară ce-i croit din veac", rosteşte eu glas tare şi eu conştiinţa propriei 
misiuni : „Aşa zici ? Păi uite, noi croim aici un lucru care nu-i croit din veac şi 
nu s-a mai văzut de cînd e Bistriţa". Aglaie, care e de faţă, refuză să apuce un 
capăt al ruletei eu care se iau măsur le viitoarei barăci. Tot inginerul Popescu 
îi atrage, clarvăzător, luarea aminte : „Puneai mîna la cea mai mare lucrare care 
s-a făcut vreodată în ţara romînească. Uite. pe locul ăsta, aici, vezi ? Puţini sînt 
munţii din lume care au văzut ce-o să vadă Ceahlăul vostru !" 

Totul se anunţă măreţ şi puternic, oamenii au staturi impunătoare, se între-
văd cioeniri de mentalităţi (chiar dacă acum sînt schiţate doar în pragul ironiei 
şi neîncrederii ţărăneşti) şi nu supără deloc faptul că sub boita amplă a naturii 
încă neîmblînzite, repl cile răsună eu timbru de locuţiune istorică. Finalul tablou-
lui e emoţionant şi înălţător, c h a r dacă gestul simbolic al baterii primului pilon 
de baracă pare mărunt. El are valoare de termen de comparaţie : iată. la mă-
reaţa construcţie de la Bicaz, s-a ajuns de la umilul stîlp de baracă, bătut intr-o 
după amiază mohorîtă şi ploioasă, de către tînărul şef de brigadă fără brigadieri ! 
Intre momentul acesta — în care te uiţi de sus în jos cum ciocanul izbeste un 
ţăruş în pămînt — şi momentul final, al inaugurării — în care te vei uita de jos 
în sus la măreţul zid al barajului —, se înscrie toată semnificaţia majora a 
Bicazului. 

In ce priveşte tehnica dialogului la Everac, în multe cazuri, replicile au 
nerv şi spontaneitate, ţîşnind vii, modelate eu mult simţ tipologic pe tiparele uni-
versului de gîndire exprimat. Everac a găsit, fireşte, viaţă la Bicaz. Nu a izbutit 
s-o reflecte, însă, decît în episoade mărunte, în atitudini şi ipostaze, mai toate, 
secundare, chiar dacă se simte iscusinţa de a d ferenţia personajele în dinamica 
dialogului, de a le individualiza. Autorul nu se înalţă la statura nobilă, avîntată, 
a modelelor din viaţă. 

Nu trebuie uitate, pentru a rotunji imaginea asupra ceea ce e potential în 
Ochiul àlbastru, nici momentele de poezie, de vibraţie umană autentică. Am putea 
cita, în sensul acesta, disputa iniţială dintre Partenie şi Minodora (tabloul 3), so-
sirea lui Tudor la baracă şi „învestitura" lui ca brigadier (tabloul 4), apisodul bo-
cancilor pierduţi ai brigadierului Bosoancă (tabloul 9), scenele Corina-Tudor şi 
Corina-Tudor-Nistor (tabloul 12), replici din scena primirii lui Tudor în U.T.M. 
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(tabloul 16). Dar, acestea sînt doar părţi care nu reflectă imaginea fidelă a între-
gului. Ele constituie episoade colorate şi semnif-cative — şi atît ! — iar nu înseşi 
verigile centrale ale acţiunii. Ce păcat că ele nu se articulează într-o viziune şi o 
construcţie dramatică limpede, viguroasă ! 

La ce se reduce, de fapt, filonul problematicii „ţărăneşti" din piesa lui 
Everac ? La consecinţele unei legături extraconjugale a lui Partenie şi la con-
vingerea, cîştigată peste noapte, de către încăpăţînatul ţăran asupra necesităţii 
de a se strămuta. E adevărat că delicata problème a despărţirii de vatra se-
culară e pusâ, din ea ţîşnesc multe licăriri dramatice, care se sting însă re-
pede, nefiind alimentate. Partenie se înfruntă (chiar în tabloul 3) eu fiica lui, 
Minodora, viitoare ingineră la Săvineşti : feric tă ocazie de a compara noua 
eu vechea mentalitate, dar nefolosită dramatic, fiindcă întîmplări sau implicaţii 
subsidiare vin să înece firul principal al lucrurilor. Everac a vrut, probabil, să 
îmbine cazul personal, viaţa intima a personajelor, eu acţiunile de valoare géné­
rale, dar contopirea şi proporţionarea lor nu s-au făcut eu veridicitate. 

Ce se întîmplă în celé cinci tablouri dedicate Corinei şi „transformării" 
ei ? La început, la sosire, Corina e derutată, dar, mai tîrziu, se acomodează 
eu şantierul, eu soţul ei (căruia i se zice Ticu şi care e puţin grosolan). Mai 
mult chiar : ea caută ceva de lucru şi e trim să la Partenie, să-1 convingă în 
favoarea strămutării. (Ea, Corina, care, după propria-i mârturlsire. „nu ştie ce 
fel de viaţă se face aici", lămureşte pe altii ! ? Cu bun simţ, Aglaie răspunde 
— parcă mai mult autorului — că „dumneaei îi e îndemînă" să vorbească şi 
că nu accepta amvonul de la care vine predica.) Tot restul acţiunii din casa 
Corinei, inclusiv complicaţia îndrăgostirii inginerului Nistor de ea, e diluarea 
unui dialog şi a unei problematici care puteau fi rezolvate într-un tablou, cel 
mult doua. 

In sfîrşit, baraca tinerilor brigadieri trăieşte îndeosebi prin arcul evoluţiei 
lui Tudor, de la venirea lui pe şantier pînă la primirea în U.T.M., evoluţie în 
care se înscrie şi bàtalia pentru steagul de fruntaş în întrecerile socialiste. Asis-
tăm şi la cîteva scene de viaţă, în urma cărora se corectează cîteva deprinderi 
rele şi abateri de la princ'piile de comportare cetăţenească. 

La acest punct se va putea obiecta : e posibil ca aceste trei filoane, aceste 
trei fire de acţiune să nu însemne prea mult luate séparât, dar să dea ceva 
trainic şi frumos, împletite laolaltă. Adevărul e că această împletire nu are loc, 
cu excepţia amintitului tablou 10. Din celé peste 30 de personaje aie p'esei, 
numai Tudor şi Aglaie au contact cu toate trei mediile, dar şi ei numai spo­
radic şi nesemnificativ. Planurile acţiunii dramat'ce se dovedesc a fi paralele, 
fără contingenta unul cu celălalt, fără relaţii prin care să se condiţioneze re-
ciproc. De aceea, de data aceasta, „razele" nu mai duc la un focar unie, parti-
cularul nu se revarsă în general, şantierul nu mai e receptacolul urîaş care a 
cuprins atîta varietate de destine, unite la un moment dat printr-un efort şi 
un scop comun. Răsuflarea amplă a şantierului nu a fost simţită nici măcar 
în tabloul ultim — epilogul — în care se întîlneste. în sfîrşit, toată lumea : în-
tîlnirea e absolut cazuală, personajele tree, pe categorii, la fel de nepăsătoare, 
unele pe lîngă celelalte, adunîndu-se într-un fel de chermesă, care ar fi putut 
avea loc oriunde şi oricînd, mai puţin la inaugurarea solemnă a barajului de 
la Bicaz. 

Toate aceste observatii obligă la meditatie şi la desprinderea unor con-
cluzii cu caracter generalizator, deoarece lucrarea lui Everac conţine toemai 
simptome caracteristice unei parti a literaturii noastre dramatice (partea slabă, 
fireşte). Ce 1-a déterminât pe autor să se piardă în meandrele arbitrarei sale 
împărţiri pe zone, împărţire, pînă la urmă, pur topografică ? Ce 1-a fâcut să-şi 
silească acţiunea la regresie, la involuţie (în retrospectivele evocării), împotriva 
firii construcţiei dramatice, care înseamnă evoluţie, desfăşurare a dialogului şi 
acţiunii ? Ce anume 1-a împiedicat să adune elementele „analizei" într-o imagine 
robustă şi veridică, de sinteză ? De ce şantierul nu e prezent decît prin aspecte 
exterioare şi, în orice caz, secundare ? Dar mai eu seamă, de ce nu au loc în 
Ochiul albastru conflicte puternice, de ce nu apar caractère viguroase, modèle 
umana fâurite în „şcoala de educaţie comunistă" a şantierului ? 

Răspunsul stă în deficienţele reflectării veridice a şantierului, a ceea ce acesta 
a manifestât ca esenţial şi substantial. Viaţa şantierului — se ştie — a avut perma­
nent un ax central : acţiunea şi influenţa comuniştilor. în jurul acestui ax, s-a 
organizat totul. Şi munca brigadierilor, şi contribuţia tehnicienilor, şi limpezirea 
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gospodarilor cu case în ma tea Bistriţei. In măreaţa luptă pentru îmblînzirea na-
turii, partidul a fost în frunte, conducînd, organizînd, sfătuind, limpezind, între-
ţinînd permanent suflul de muncă entuziastă, pasionată, grandioasă. în Ochiul 
albastru, însă, această prezenţă a partidului nu apare în toatâ plinătatea ei 
decît în tabloul 10. In tot restul de 16 tablouri, ea se diluează, se preschimbă 
în aspecte per.ferice, de importanţă subsidiară. Centrul real de gravitate al şan-
tierului e mutât — în piesă — într-un punct arbitrar, din care pînă la urmă auto-
rul nu mai izbuteşte — nu poate — să reconstituie o imagine clară, echivalentă 
artisticeşte cu aceea a obiectului reflectat. Astfel, întreaga construcţie a Ochiu-
lui albastru apare dezech librată, lipsită de o coloană vertebrală solidă. An-
samblul de tablouri şi episoade se lasă oarecum într-o rînă, nu se ridică drept 
şi maiestuos, pe măsura firească a Bicazului. Problemele mari, fundamentale, 
de muncă şi de evoluţie a conştiinţelor, au fost înlocuite cu aspecte mărunte. 
Aşa cum am arâtat, din această cauză se ajunge la situaţia cu totul paradoxale 
şi incompatibilă cu realitatea, ca — deşi lipsită de maturitate (politică şi de 
viaţă) — Corina să împlinească atît educaţia brigadierului Tudor, cît şi opera 
de lămurire a ţăranilor. Cu alte cuvinte, avînd în vedere sarcinile simbolice aie 
personajelor, se înlocuieste cu o întruchipare 1 mfatică, palidă, chiar ceea ce 
ar fi trebuit să fie însăşi acţiunea de educare şi influenţare dusă de comunişti. 
Iată la ce consecinţe — desigur nedorite de autor — se poate ajunge atunci cînd 
reflectarea realităţii nu se face veridic, cînd nu se ţine seamă de forţela şi direc-
ţiile efective ale vieţii adevărate ! 

Neadîncind conţinutul şi funcţia şantierului pe această linie, autorul n-a 
fost în situaţia să urmărească îndeaproape acţiunea practică, concretă, de zi cu 
zi, a partidului asupra oamenilor şi asupra naturii, aşadar, nici să zugrăvească 
puternice chipuri şi caractère umane. De aici au decurs apoi — lărgindu-şi aria 
de manifestare — toate celelalte inadvertenţe şi lacune. 

De aici, lipsa de conflict, de ciocnire reală, în problème esenţiale de muncă 
şi de viaţă. Autorul a observât evoluţia şi transformarea petrecute la Bicaz, dar 
n-a reuşit să le surprindă şi să le reflecte dinamica interioară, forţa care schimbâ 
càldura gîndirii avîntate în énergie mecanică, materială, în succese constructive. 
Evoluţia, sau mai bine zis evoluţiile din Ochiul albastru sînt însă forţate, deter­
minate mai mult de voinţa autorului decît de necesitatea reflectârii în pagina 
dramatică. Totul e coborît cu cîte un semiton sau cha r cu cîte un ton : comu-
niştii nu sînt prezenţi, ci numai reprezentaţi, oarecum, prin utemişti ; „pro-
blema" ţăranilor, strâmutarea. e înecată într-o intrigă amoroasâ ; „problema" 
tehnicianului intelectual — care în tabloul 10 apare ca un comunist, dar apoi 
îşi p erde complet identitatea aceasta — e abordată printr-un unghi mărunt, 
mic-burghez. Chiar şi existenţa brigadierilor e ilustrată mai mult în momente 
secundare, episodice (cu tot pitorescul lor). 

Şubrezită astfel în conţinut, piesa n-a putut fi vertebrată prin forma. Aglo-
merarea de retrospecţii n-a reuşit decît s-o complice, în loc s-o clarifiée. (în le-
gătură cu tehnlca retrospecţiilor, care a cam nâpădit de doi—trei ani încoace 
dramaturgia noastră contemporană, ar trebui tras un semnal de alarma : să le 
respingem acolo unde apar formai şi să le acceptăm numai atunci cînd izvorăsc 
cu necesitate din însuşi conţinutul lucrării dramatice.) In Ochiul albastru, pro-
cedeul a retro nu are o raţiune intima, organică. O demonstrează cu maxima 
evldenţă însăşi 'evoluţia piesei : între evocare şi reprezentarea directă nu e nici 
un fel de deosebire, nici de substanţă, nici de stil, nici măcar de ton sau de 
atmosferă. Atunci, de ce retrospective cu tot dinadinsul ? 

Conştient de stufoasa compoziţie de tablouri, autorul apelează — aşa cum 
spuneam, pentru elucidâri — la comperaj, la crainici. Alt adaos neorganic. (Tot 
de doi—trei ani, aproape că nu e piesă fără autorul-comentator, fără crainici-
eroi, fără eroi-crainici, fâră prezentatori, chiar şi atunci cînd textul nu-i cere !> 

Se desprinde, astfel, o concluzie de importante capitală pentru orice autor 
dramatic, ca şi pentru orice creator de artă. Nu se poate concepe lucrare artistica 
fără respectarea legilor de reflectare veridică a realităţij şi a oamenilor. Prin-
cipala condiţie e aceea de a desprinde întotdeauna esenţialul, d'recţia evoluţiei 
vieţii, drumul pe care înainteazâ viaţa, forţa care imprima această direcţie şi pola-
rizează toate energiile şi elanurile. Asimilarea hotărîtă a acestei poziţii faţă de 
problemele reflectării verid ce în propria creaţie, nu numai că 1-ar fi fer it pe 
scriitor de nereuşitâ, dar i-ar fi stimulât şi îmbogăţit considerabil capacitatea de 
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expresivitate artistică, dînd o bază solidă priceperii sale incontestabile de a sur-
prinde şi reda eu talent aspecte inédite ale realităţii. 

* * * 

Regizorul Horea Popescu, căruia i s-a încredinţat punerea în scenă a Ochiu-
lui albastru, s-a văzut între Scilla şi Caribda, adică între veleitatea simfonică 
a piesei şi dimensiunile cu adevărat grandioase ale scenei din Sala Palatului 
R.P.R. Cert e că oricare i-ar fi fost poziţia faţă de text, scena îl obliga la supra-
dimensionare. Din păcate, piesa n-a rezistat la o asemenea solicitare. Nu mai 
puţin adevărat e, însă, faptul că — mai ales prin momentele de viaţă create — 
Horea Popescu şi-a arătat şi de data aceasta măiestr'a regizorală. El a repropor-
ţionat şi ordonat tablourile evocării într-o suocesiune mai apropiată de natura 
lucrurilor şi, în colaborare cu scenograful Tody Constantinescu, a stabilit un 
decor simultan, aliniind frontal cele trei medii implicate în text. Prin această 
imagine scenoplastică, menită să epuizeze practic întreaga deschidere a rampei 
şi tot spaţiul proscenic, s-a asigurat, totuşi, spectacolului o anumită coerenţă, o 
anumită unitate topograf că. Peste cele infime din text, Horea Popescu a mai 
adăugat legături între cele trei zone de joc, prin lărgirea în ariumite momenta 
a „secţiunii" respective, prin lumini conduse cu adresă şi expresivitate, prin 
valorificarea comperajului. Tot pentru a obtine dimensiuni vaste, regizorul a déter­
minât şi o structura verticală a decorului, înlesnind astfel mişcările şi în sus şi în 
jos, nu numai în strictul plan al scenei. 

Horea Popescu s-a dovedit, şi de data aceasta, acelaşi înzestrat plast clan 
al cuvîntului savuros şi al grupărilor de persona je. Atent să diferenţieze regis-
trele celor trei medii şi cîmpun de joc aie piesei, regizorul a fixât tonuri spé­
cifiée pentru ritmul şi atmosfera fiecaruia în parte. Pentru acţiunea din casa 
ţărănească a préférât, mai aies, o anunvtă simetrie gravă, mişcări lente pe linii 
drepte, pe muchii ascuţite. La baracă, dimpotrivă, a încurajat pînă şi arabescul, 
indicînd în general traiectorii curbe, repezi, piruetate. Dincolo, la familia Po­
pescu, însusi spaţiul restrîns a dictât economia în m scare, gestul cheltuit func­
tional. Ne-au rămas întipărite în minte unele episoade, tratate în spirit umanist, 
cînd viguros, cînd cu emoţie lirică : momentul de înfruntare dintre Minodora, 
Partenie şi Aglaie ; scena jocului de table din baracă, apoi venirea şi „învesti-
tura" lui Tudor ; povestirile lui Lucăcel despre naşterea şant erului (admirabil 
alternate din punct de vedere regizoral — replicile a trei grupuri de personaje, 
repl ci ce se întretaie în text) ; căutarea bocancilor pierduţi, de către Bosoancă ; 
mişcarea generală şi desprinderea semnificatiilor întregului tablou 10 ; din ta-
bloul final, am reţinut, eu totul izolat, grupul ţăranilor, ca şi ideea torţei aprinse, 
înălţate din mînă în mînă, de brigadieri. 

Proporţiile scenei şi ale sălh au constrîns pe actori să părăsească stilul de 
joc mai interiorizat, mai trăit, cu care erau obişnuiţi, în favoarea unor expresii 
actoriceşti mai marcate, mai „reprezentate", toemai pentru a putea fi văzute şi 
ses zate din punctele cele mai îndepărtate ale sălii. Tinînd seamă de aceste con-
diţii spéciale, am înregistrat cîteva interpretări valoroase. Printre primele, se 
situează aceea a lui Cornel Vulpe, care a împrumutat lui Tudor, candori şi vioi-
ciuni de Păcală ; a lui Ion Vîlcu, inteligent, precis, cu un just echilibru între fer-
mitate şi umor, oferind prin Lucăcel o figura demnă de utemist. Am apreciat, 
de asemenea, coerenţa şi fineţea cu care Eugenia Bădulescu şi-a conturat rolul 
(Corina), ameninţat din text cu dilutia, precum şi intu'ţia fidelă a personajului 
(cam hibrid, inconsecvent) al lui Popescu, din partea lui Colea Răutu. De reţinut, 
tensiunea — concretizată mai ales în voce — cu care Graţiela Albini a întruchi-
pat-o pe Aglaie. Bine armonizat şi mişcat, grupul brigadierilor (Ştefan Bănică, 
S. Negrilă, Al. Azoiţei, S. Demetriad, P. Ioachim, M. Dumitru), cu excepţia 
cîtorva exagerări în ton şi gest. 

întreg colectivul Teatrului Muncitoresc C.F.R. a depus un efort, cantitativ, 
considerabil. S-au cheltuit energii, fantez'e şi spirit de organizare. Dar toate 
acestea — aşa cum s-a convenit — au fost investitii care mer'tau ô cauză mai 
bună, în speţă un text mai bun. De unde, învătătura că teatrele au datoria să 
măsoare de mai multe ori un text, pînă să croiască, o data, un spectacol. 
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