TEATRUL DE COMEDIE

PROCESUL
DOMNULUI
CARAGIALE®

de Mircea Stefdnescu

Procesul Caion a existat. El nu este o
legenda sau o snoava, nu este o fictiune
scriitoriceascd, inventati cu scopul de a
infafisa pe marele mostru scriitor satiric
I. L. Caragiale in ipostaza de erou pe sce-
na, intr-un conflict dramatic in care el
detine rolul principal. Caion a existat, ca-
lomnia de asemenea, procesul a avut loe,
asa cum se prefigureaza in recenta piesd
a lui Mircea Stefianescu. Ceea ce a ficut
in plus, $i in mod artistic, seriitorul de azi,
a fost ca, prin prisma acestui eveniment
— de mult intrat in filele istoriei — reani-
mindu-l, si demaste cu verva si iscusintd
conditiile sociale in care a triit Caragiale,
condifiile care au facut posibild calomnia
la adresa unui atit de mare pictor al mo--
ravurilor acelei vremi.

Pornind, asadar, de la un fapt real,
Mircea Stefanescu — luind din intreaga
opera a lui Caragiale tipologia ce ne-a la-
sat-o mostenire, punind fa{i in fati tabe-

* Data premierei : 6 junie 1962, Regia : D. Esrig.
Scenografia : 1. Popescu-Udriste, Distributia : Jules
Cazaban (1. L. Caragiale) ; Radu Beligan (Agamiti
Dandanache) ; N, Gardescu (Zaharia sTr:!h;mac‘nc] 3

vt Ciubotirasu (Titired Inimi-rea) ; Mircea Septi-
lici (Barbu Delavrancea) ; Florin Scirlitescu (Cata-
vencu) ; Ton Lucian (Reporterul) : Dem. Savu (Pris-
tanda) ; Mirdcea E. Balaban (Farfuridi) ; Mircea
Constantinescu _ (Stoenescu) ;  Costel  Constantinescu
(Dragomir) ; Gh. Dinica (Caion) ; Gh., Crismaru
(Flacaul) ; D. Ruclreanu (Amicul); Amza Pellea —
(Procurorul) ; Marius Rolea (Servitorul) ; Dumitru
Chesa (Lache) ; Stefan Tapidlagi (Mache) ; V. PIa-
tireanu (Avocatul apiririi) ; Eugen Cassian (Prege-
dintele) ; Nicolae Turcu (Stefan) ; M. Musatescu (Un
picolo) ; Sanda Toma (Femeia in dilem3) ; Liliana
Ticau (Ancaj ; Consuela Rosu (Maria)

Jules Cazabam in rolul I, L. Ca-
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Procesul, a car scartda o cunoaste
atd lumea, a devenit astfel pentru Mi
: tefanescu un punct de pornire spre
a arita cine s-a ascuns de fapt in spatele
on, ce s-a urmérit prin calomni
ragiale, cine me't interesul compr

tru. Este de fapt procesul pe care Cara-
giale, si, o datad cu el, noi cei de azi, il fa-
cem vnc:ctar,u acelui timp.

4 cu umor si izbutind si faca
sa crm1 ietuiascd intr-o singura d\“‘ifd.SUIﬁ
de o relativ scurtd durati int
de tipuri magistral surprin
Serisorii pierdute, a
sarului puxu.ului C
in spiritul in care
giale : necru
cea Stefdnescu a schitat doar — pos
fugar — pute atit de m‘nfund

sta intre De

cea si Ion Luca,
meiul pe
creator.

Gh. Dinicd (Caion)

Seend din  spectacol
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Regizorul Teatrului de Comedie D. Esrig, impreuni cu scenograful Ion Popescu-
Udriste, a dezlanfuit in spectacolul realizat batdlia impotriva lumii ostile lui Cara-
giale, folosind pentru aceasta toate armele satirei — grotescul, caricatura plind de
verva, mult bun gust §i inteligentd in profilarea ,onorabililor“, pe care ii tintuiesc
in cadrul — satirizat §i el — al edificiului social pe al cérui frontispiciu std, voalata,
woarba®“ muza a dreptatii.

O ploaie de truvaiuri regizorale a trecut peste dificultatea de montare a unui
text in care trebuiau si apard — in cadrul unor scurte interludii — tipuri atit de abil
si de profund surprinse de Caragiale : toatd galeria, de la simplii moftangii ca Mache
si Lache, pina la sinteza tuturor, Agamita. Ajutat de actori de frunte ai teatrului,
regizorul a izbutit, intr-un panoramic viu, si ne situeze la loc de frunte pe Caragiale
in intruchiparea lui Jules Cazaban, a cdrui aseménare cu Nenea lancu a fost de-a
dreptul surprinzatoare. Urmarind insa prea insistent realizarea pozei, a atitudinilor
eelor mai cunoscute prin care ne-a ramas Caragiale, interpretul s-a preocupat mai
putin de valorificarea, cu aceeasi staruinti, a trasaturilor sale interioare.

Pilduitor ni s-a parut efortul lui Radu Beligan de a-1 readuce pe Agami{d Dan-
danache cu ajutorul unor mijloace si mai laconice, dar prin aceasta incd mai suges-
tive decit izbutise s-o fach in spectacolul Scrisoarea pierdutd. Sinteza mijloacelor ac-
toricesti a izbutit intr-adevar sa realizeze un personaj ,sintezi“.

Stefan Ciubotarasu, Nicolae Gardescu, Florin Scarlatescu si Dem. Savu au im-
plinit ,,completul Curtii ecu juri® — tipurile reprezentative ale societdtii —, fiecare
interpret daruind toata strilucirea unor, de fapt, scurte aparitii.

Mircea Septilici in Delavrancea, desi n-a avut prilejul si dezvolte latura prie-
teniei ce-1 lega de Caragiale, a ciutat si a reusit si faci convingator acest lucru, mai
ales in pledoaria in care isi aparad vechiul prieten. Sanda Toma a dovedit adevarati
virtuozitate in desenarea unui personaj ,de doud vorbe“, punind multd subtilitate in
sarja sa caricaturala meniti si me redea pe ,femeia in dilemd“. D. Chesa si Stefan
Tapalaga in Mache si Lache au izbutit o amuzanti evolutie grotesc-coregraficd, in
timp ce Gh. Dinica, avind delicata sarcinid de a me infitisa un personaj despre care
in realitate se stie destul de pufin — Caion —, l-a imaginat, cu multi inteligenta si ta-
lent, ca pe un declasat, un santajist, un demn discipol al celor care 1-au apérat ca jurati.

Intregul spectacol, luerat cu deosebit de multid ardoare si talent, iti lasd sen-
timentul placut al unui recital de mare virtuozitate.

.G Mircea Alexandrescu



