Je la

teatrul
emotiilop
spontane

la teatrul de idei

acd as incerca sa caracterizez — fard pretentia sentintei definitive
— acesti doudzeci de ani de arti a spectacolului, in perioada avin-
tului si revolutionarizarii generale a societdtii noastre, i-as numi
anii de implinire a teatrului rominesc, de la un teatru al emotiilor spontane, al
trairilor si sentimentelor, la un teatru de idei, in care primeazid problematica
sociald, de eticd individuala, cetdfeneascid si colectiva.

Forma de teatru spontan, nereflexiv, al emotiilor — chiar claditd pe o buna
traditie realistid, de multe ori de intuitie realistd, dar de multe ori in slujba unui
frumos neangajat — aduce deseori ca rezultat confundarea mijlocului cu scopul.
In complexitatea teatrului de idei, triirea nu este nici eliminata, nici combatuta,
dar isi gaseste exact dimensiunea de element component, de mijloc care folosit
convergent cu celelalte mijloace, serveste scopului final — transmiterea convinge-
rilor angajate, profund contemporane si partinice, Intr-un teatru mai mult al
trairii, adeseori se pune céruta inaintea cailor.

In secolul trecut, teatrul nostru a avut un rol progresist, de culturalizare si
de afirmare nationald, sprijinindu-se pe aparitia unor mari interpreti si a unor
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mari dramaturgi. Aceasta traditie a fost continuati de animatori ca Davila, Gusty,
Ténase si de directori de scend inspirati (G. M. Zamfirescu, V. I. Popa, Ion Sava,
Soare Z. Soare, A. I. Maican). Totusi, in anii dinaintea ultimului rdzboi s-a inre-
gistrat o alunecare, deloc neglijabila, spre bulevardier. Au existat, fireste, exceptii,
dar si printre acestea se intilneau adeseori spectacole in care accentul era pus in
primul rind pe ideea artisticd izolat considerati, nu pe intreg fondul de idei al
piesei. In mod curent, se ajungea la o artd aparent fird pozifie, dar politicA prin
apolitismul ei. Astfel, Mihail Sebastian putea scrie despre un spectacol al Teatru-
lui ,Regina Maria“, din 1939 : ,Azilul de noapfe este o piesd revolutionari, din
care teatrul a ficut un spectacol confortabil.. si acest lucru este suficient pentru
a inlatura orice semnificatie de protest. Nici macar n-a fost nevoie si opereze—
taieturi in text, si atenueze replici prea amare, si suprime anumite gesturi prea
violente. Vaska, Satin, Baronul, Actorul nu sint tragicele epave ale unei societiti
pe care existenta lor ar putea si o denunte si impotriva céreia ar putea sa cearad
rdzbunare. Sint patru roluri de teatru, atit si nimic mai mult.“ (Opere alese, 1956,
pag. 519—521).

Astézi, accentul principal cade, in teatrul nosiru, pe idee, pe expunecrea si
sublinierea unei conceptii, atit a autorului, cit si a realizatorilor spectacolului :
trairea a devenit factor component, nu mai este un scop, dictiunea si gestul si-au
capitat dimensiunea fireasci, devenind mijloace de expresie, decorul nu mai este
decoratie, c¢i purtidtor al sensurilor, muzica nu creeaza doar stari de spirit, ci sub-
liniazd intelesuri. Odatd cu asta, spectacolul a cistigat o mare putere de rispin-
dire si de atractie. El nu se mai adreseazi elitelor, ci este cu atit mai bun cu cit
vorbeste unor categorii mai largi de spectatori.

Este demonstratia vie a faptului ci teatrul de idei nu se confundi cu tea-
trul intelectualist sec, c¢i este un teatru fierbinte, care pledeazid pentru stimularea
celor mai nobile insusiri ale omului. Nu teatrul de idei, ¢i estetismul burghez este
cel legat de spectacolul uscat, intelectualist. Teatrul sentimental — aflat, aparent,
in opozitie cu teatrul intelectualist — se circumscrie, de fapt, intr-o zona foarte
apropiatd si tot atit de minord. Secolul XIX si inceputul secolului nostru ofera, si
intr-o directie §i in alta, o sumedenie de exemple, care vor apirea in curind limi-
tate ca opere de gen, pastrind cel mult, un anumit farmec al demoedatului.

Dovada certd ci acest drum al teatrului de idei este drumul unei epoci mari
ne-o dau momentele hotiritoare din istoria artei scenice — teatrul antic, teatrul
elisabetan, cel din perioada Sturm und Drang, scrierile de virf ale realismului
critic — care, toate, sint realizarile unui teatru de idei profund contemporan epocii
sale si, prin asta, vesnic actual. Evolujia teatrului nostru spre o asemenea noui
intelegere a spectacolului este diversi si ampla. Premisele ei au fost asezate odata
cu infiinfarea a numeroase ansambluri permanente, care au constituit inceputul
unor teatre stabile, cu mari perspective. Dezvoltarea acestor colective s-a bizuit pe
continuarea marii tradifii realiste literare si actoricesti, pe care am mostenit-o de
la inaintasi. S-au revalorificat in spectacol clasicii nostri, punindu-se temelii se-
rioase pentru dezvoltarea unei noi literaturi dramatice. Pentru prima oara in istoria
artei scenice rominesti, dramaturgia originala a fost incurajatda si sustinuti perse-
verent, prin prioritatea acordatd in reperioriu si prin calitatea eforturilor de
transpunere scenici.

Rezumindu-se, la inceputul acestei perioade, in primul rind pe reusitele acto-
rilor, teatrul nostru a devenit, la un moment dat, un teatru al scenografiei. Aceasta
s-a dezvoltat mai repede decit alte arte componente ale spectacolului si a realizat,
dupd o scurtd ratacire intr-un realism prost inteles, mari creatii. Scenografi ca
Perahim, Paul Bortnovski, Al. Britisanu, regretatul Toni Gheorghiu, Mircea Ma-
rosin au ajuns la realizidri care depaseau de multe ori intentiile regizorale si cele
actoricesti. Fenomenul se explicd prin specificul artei scenografice — arti con-
cretd, care presupune studii aprofundate si cunostinte specializate. Fari o pregi-
lire aparte si fara talent demonstrat material, in faptul de creatie, nu poti fi sce-
nograf, in timp ce, la prima vedere, pare ci oricine poate fi regizor, si pini se
lamuresc confuziile, trece timp si se consumi erori regretabile,
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Progresului scenografiei i-a urmat un foarte interesant proces de reviriment
amplu in regie. S-a niascut, sub ochii nostri, o regie proaspita, vitald, tot atit de
intelectuala si de multe ori egald in rafinament cu manifestarile scenografiei.
Creatiile regizorilor se axeazd din ce in ce mai mult pe exprimarea complexa a
continutului, pe epurarea de formal, de ,trouvail“, de efect, pe marea densitate
de gindire. Putem enumera un sir intreg de spectacole, astizi foarte bine cunoscute
— Citadela sfarimatd, Revizorul, Trei suroni la Teatrul National din Bucuresti
Fercstre deschise, Brigada 1 de cavalerie, De n-ar fi iubirile... la Teatrul Tinere-
tului ; Aristocratii la Natfionalul din Iasi: Domnisoara Nastasia la Teatrul Munci-
toresc C.F.R.; Umbra la Teatrul de Comedie ; Domnul Biedermann s$i incendiatorii

la Teatrul ,Lucia Sturdza Bulandra® — enumerare, desigur, incompletd, care sc
mulfumeste doar cu citeva exemple din multimea realizdrilor regizorale demne
de refinut.

Asemenea reusite meritd si fie salutate aliaturi de creatiile individuale, acto-
ricesti, pentru ci ele ne dau garanfia ca in curind teatrul rominesc, pornit pe linia
constituirii unor colective cu o viatd proprie, diferentiatd, va ajunge la forma
ideala pentru arta scenica de astazi — teatrul perfect in detaliu si in ansamblu, in
individual si in intreg. Este o condifie absolut necesard pentru a putea atinge ex-
presia deplind a teatrului de idei, care, implicit, este si un teatru de ansamblu,
capabil sa transmitd, prin fiecare element al sdu si prin armonia dintre toate com-
ponentele sale, convingerile pentru care militeaza.

Acesta este momentul in care ne aflam. Il privim cu optica proaspit revi-
zuitd prin confruntarile cu teatrul strain, pe care l-am cunoscut datoritd turneelor
unor ansambluri dintre cele mai bune din lume. In urma unor asemenea confrun-
tari, peisajul teatral rominesc ne apare tot atit de reliefat si de divers ca si peisa-
jul tarii. Comparatia cu alte experiente subliniazid o pluralitate de talente de o
mare varietate si existenta unei cantititi de farmec care duce citeodatd actorul
romin pina la rasfat. Desi toate premisele necesare pentru cristalizarea unui teatru
total, armonic, de ansamblu existd, si realiziri cu adeviarat colective apar din ce
in ce mai frecvent, teatrul rominesc totusi este incd un teatru al stralucirilor indi-
viduale. Nu este un teatru lipsit de adincime, dar nu este inca, pe toati suprafata,
un teatru al adincimilor.

Treapta urmatoare pe care o avem de urcat este aceea a construirii unor
colective cu adevarat unitare. Avem de invins handicapuri ce tin de alcatuirea
intimplédtoare a unor ansambluri, axate in jurul unor directii mai mult administra-
tive decit artistice. Fara sa neglijam valoarea tradifiei mostenite si tot ce am izbu-
tit in acesti ani, putem spune ca teatrul nosiru este incd un teatru in formare.
Minunat este faptul cad el se formeazd revolutionar, sub ochii nostri, urmind exi-
genfele procesului de tranzitie pe care l-am amintit. Arta spectacolului si-a parasit
pentru totdeauna rolul de comentator sentimental sau de reflectant pasiv al con-
difiei umane, intervenind activ in formarea unei noi constiinfe a omului. Este un
fapt minunat — si care ne obliga.
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