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la teatrul de idei 

acă aş încerca să caracterizez — fără pretenţia sentinţei definitive 
— aceşti douăzeci de ani de artă a spectacolului, în perioada avîn-
tului şi revoluţionarizării générale a societăţii noastre, i-aş numi 

anii de împlinire a teatrului romînesc, de la un teatru al emoţiilor spontané, al 
trăirilor şi sentimentelor, la un teatru de idei, în care primează problematica 
socială, de etică individuală, cetăţenească şi colectivă. 

Forma de teatru spontan, nereflexiv, al emoţiilor — chiar clădită pe o bună 
tradiţie realistă, de multe ori de intuiţie realistă, dar de multe ori în slujba unui 
frumos neangajat — aduce deseori ca rezultat confundarea mijlocului eu scopul. 
în complexitatea teatrului de idei, trăirea nu este nici eliminată, nici combătută, 
dar îşi găseşte exact dimensiunea de element component, de mijloc care folosit 
convergent eu celelalte mijloace, serveste scopului final — transmiterea convinge-
rilor angajate, profund contemporane şi partinice. într-un teatru mai mult al 
trăirii, adeseori se pune căruţa înaintea cailor. 

In secolul trecut, teatrul nostru a avut un roi progresist, de culturalizare şi 
de afirmare naţională, sprijinindu-se pe apariţia unor mari interpret! şi a unor 
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mari dramaturgi. Această tradiţie a fost continuată de animatori ca Davila, Gusty, 
Tănase şi de directori de scenă inspiraţi (G. M. Zamfirescu, V. I. Papa, Ian Sava, 
Soare Z. Soare, A. I. Maican). Totuşi, în ami dinaintea ultimului război s-a înre-
gistrat o alunecare, deloc neglijabilă, spre bulevardier. Au existât, fireşte, excepţii, 
dar şi printre acestea se întîlneau adeseori spectacole în care accentul era pus în 
primul rînd pe ideea artistică izolat considerate, nu pe întreg fondul de idei al 
piesei. în mod curent, se ajungea la o artă aparent fără poziţie, dar politică prin 
apolitismul ei. Astfel, Mihail Sebastian putea scrie despre un spectacol al Teatru-
lui „Regina Maria", din 1939 : „Azilul de noapte este o piesă revoluţionară, din 
care teatrul a făcut un spectacol confortabil... şi acest lucru este suficient pentru 
a înlătura orace semnificaţie de protest. Nici macar n-a fast nevoie să opereze-—\ 
tăieturi în text, să atenueze replici prea amare, să suprime anumite gesturi prea 
violente. Vaska, Satin, Baronul, Actorul nu sînt tragicele epave ale unei societăţi 
pe care existenţa lor a r putea să o denunţe şi împotriva căreia ar putea să ceară 
răzbunare. Sînt patru roluri de teatru, atît şi nimic mai mult." (Opère alèse, 1956, 
pag. 519—521). 

Astăzi, accentul principal cade, în teatrul nostru, pe idee, pe expunerea şi 
sublinierea unei concepţii, atît a autorului, cît şi a realizatorilor spectacolului : 
trăirea a devenit factor component, nu mai este un scop, dicţiunea şi gestul si-au 
căpătat dimensiunea firească, devenind mijloace de expresie, decorul nu mai este 
decoraţie, ci purtător al sensurilor, muzica nu creează doar stări de spirit, ci sub-
liniază înţelesuri. Odată cu asta, spectacolul a cîştigat o mare putere de răspîn-
dire şi de atracţie. El nu se mai adresează elitelor, ci este cu atît mai bun cu cît 
vorbeşte unor categorii mai largi de spectatori. 

Este demonstraţia vie a faptului că teatrul de idei nu se confundă cu tea­
trul intelectualist sec, ci este un teatru fierbinte, care pledează pentru stimularea 
celor mai nobile însuşiri ale omului. Nu teatrul de idei, ci estetismul burghez este 
cel légat de spectacolul uscat, intelectualist. Teatrul sentimental — aflat, aparent, 
în opoziţie cu teatrul intelectualist — se tircumscrie, de fapt, într-o zonă foarte 
apropiată şi tot atît de minora. Secolul XIX şi începutul secolului nostru oferă, şi 
într-o direcţie şi în alta, o sumedenie de exemple, care vor apârea în curînd limi-
tate ca opère de gen, păstrînd cel mult, un anumit farmec al demodatului. 

Dovada certă că acest drum al teatrului de idei este drumul unei epoci mari 
ne-o dau momentele hotărîtoare din istoria artei scenice — teatrul antic, teatrul 
elisabetan, cel din perioada Sturm und Drang, scrierile de vîrf aie realismului 
critic — care, toate, sînt realizările unui teatru de idei profund contemporan epocii 
sale şi, prin asta, veşnic actual. Evoluţia teatrului nostru spre o asemenea noua 
înţelegere a spectacolului este diversă şi amplă. Premisele ei au fast asezate odată 
cu înfiintarea a numeroase ansambluri permanente, care au constituit începutul 
unor teatre stabile, cu mari perspective. Dezvoltarea acestor colective s-a bizuit pe 
continuarea marii tradiţii réaliste literare şi actoricesti, pe care am moştenit-o de 
la înaintaşi. S^au revalorificat în spectacol clasicii noştri, punîndu-se temelii se-
rioase pentru dezvoltarea unei noi literaturi dramatice. Pentru prima oară în istoria 
artei scenice romîneşti, dramaturgia originală a fost încurajată şi susţinută persé­
vèrent, prin prioritatea acordată în repertoriu şi prin calitatea eforturilor de 
transpunere scenică. 

Rezumîndu-se, la începutul acestei perioade, în primul rînd pe reuşitele acto-
rilor, teatrul nostru a devenit, la un moment dat, un teatru al scenografiei. Aceasta 
s-a dezvoltat mai repede decît alte arte componente aie spectacolului şi a realizat, 
<iupă o scurtă rătăcire într-tun realism prost înţeles, mari creaţii. Scenografi ca 
Perahim, Paul Bortnovski, Al. Brătăşanu, regretatul Toni Gheorghiu, Mircea Ma-
rosin au ajuns la realizări care depăşeau de multe ori intenţiile regizorale şi celé 
actoricesti. Fenomenul se explică prin specificul artei scenografice — ar tă con­
crete, care presupune studii aprofundate şi cunoştinţe specializate. Fără o pregă-
t i re apar té şi fără talent demonstrat material, în faptul de creaţie, nu poţi fi sce-
nograf, în timp ce, la prima vedere, pare că oricine poate fi regizor, şi pînă se 
lămuresc confuziile, trece timp şi se consuma erori regretabile. 

11 www.cimec.ro



Progresului scenografiei i-a urmat un foarte interesant procès de reviriment 
aniplu in regie. S-a născut, sub ochii nostri, o regie proaspătă, vitală, tot atît de 
intelectuală şi de multe ori égala in rafinament cu manifestările scenografiei. 
Creaţiile regizorilor se axează din ce in ce mai mult pe exprimarea complexă a 
conţinutului, pe epurarea de formai, de „trouvail", de efect, pe marea densitate 
de gîndire. Putem enumera un şir întreg de spectacole, astăzi foarte bine cunoscute 
— Citadela sfărîmată, Revizorul, Trei surori la Teatrul National din Bucureşti ; 
Fersstre deschise, Brigada 1 de cavalerie, De n-ar fi iubirile... la Teatrul Tinere-
tului ; Aristocraţii la Naţionalul din Iasi : Domnişoara Nastasia la Teatrul Munci-
toresc C.F.R. ; Umbra la Teatrul de Comédie ; Domnul Biedermann şi incendiatorii 
la Teatrul „Lucia Sturdza Bulandra" — enumerare, desigur, incomplete, care se 
mulţumeşte doar cu câteva exemple din mulţimea realizărilor regizorale demne 
de reţinut. 

Asemenea reuşite mérita sa fie salutate alături de creaţiile individuale, acto-
riceşti, pentru că ele ne dau garanţia că in curînd teatrul romînesc, pornit pe linia 
constituirii unor colective cu o viaţă proprie, diferenţiată, va ajunge la forma 
ideală pentru arta scenică de astăzi — teatrul perfect în detaliu şi în ansamblu, în 
individual şi în întreg. Este o condiţie absolut necesară pentru a putea atinge ex-
presia deplină a teatrului de idei, care, implicit, este şi un teatru de ansamblu, 
capabil să transmita, prin fiecare element al său şi prin armonia dintre toate com-
ponentele sale, convingerile pentru care militează. 

Acesta este momentul în care ne aflărn, îl privim cu optica proaspăt revi-
zuită prin confruntările cu teatrul strain, pe care 1-am cunoscut datorită turneelor 
unor ansambluri dintre celé mai bune din lume. In urma unor asemenea confrun-
tàri, peisajul teatral romînesc ne apare tot atît de relief at şi de divers ca si peisa-
jul ţării. Comparaţia cu alte experienţe subliniazâ o pluralitate de talente de o 
mare varietate şi existenţa unei cantităţi de farmec care duce cîteodată actorul 
romîn pînă la răsfăţ. Deşi toate premisele necesare pentru cristalizarea unui teatru 
total, armonic, de ansamblu exista, şi realizari cu adevărat colective apar din ce 
în ce mai freevent, teatrul romînesc totuşi este încă un teatru al strălucirilor indi­
viduale. Nu este un teatru lipsit de adîneime, dar nu este încă, pe toată suprafaţa, 
un teatru al adîncimilor. 

Treapta următoare pe care o avem de urcat este aceea a construirii unor 
colective cu adevarat unitare. Avem de învins handicapuri ce ţin de alcătuirea 
întîmplătoare a unor ansambluri, axate în jurul unor direcţii mai mult administra­
tive decît artistice. Fără să neglijăm valoarea tradiţiei moştenite şi tot ce am izbu-
tit în aceşti ani, putem spune că teatrul nostru este încă un teatru în formare. 
Minunat este faptul că el se formează revoluţionar, sub ochii noştri, urmînd exi-
gerţele procesului de tranziţie pe care 1-am amintit. Arta spectacolului şi-a părăsit 
pentru totdeauna rolul de comentator sentimental sau de reflectant pasiv al con-
diţiei umane, intervenind activ în formarea unei noi conştiinţe a omului. Este un 
fapt minunat — şi care ne obligă. 
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