I. Zavadski

TEATRUL ., MOSSOVIET* SI COMUNIUNEA
PUBLICULUI CU SCENA’

Ce este Teatrul Mossoviet? Cind a luat fiin{d, cum s-a constituit ? Ce obiective
si-a fixat® Prin ce se deosebeste de celelalte teatre ale Moscovei? Acestea sint
inlrebérile cdrora as voi sd le dau un raspuns in cuprinsul articolului de fatd, care
astfel va constitui, intr-un fel, o introducere la cea de a doua vizitd a noastrd in
Rominia.

Am primit cu un sentiment de uriasd bucurie si mindrie stirea cid in curind ne
vom afla din nou in mijlocul vostru, dragi prieteni romini. Primul turneu intreprins
in fara voastri a insemnat pentru noi un eveniment artistic de seami; intilnirea
cu arta Rominiei a fost pentru noi un prilej de imbogitire spirituald si de inspiratie.

Am impartasit in repetate rinduri impresiile mele cu privire la teatrul rominesc
si cred, cu toata sinceritatea, in .dezvoltarea lui impetuoasd. Teatrul rominesc are
tot ce-i trebuie pentru aceasta: dramaturgie, regizori, actori; mai ales — si acesta
este factorul principal — are spectatori pasionati si sensibili, un public contemporan,
care cu toatd fiinta lui, intocmai ca publicul nostru sovietic, pretinde teatrului si-i
dea forte noi, sid-i formeze noi si inalte insusiri.

In momentul de fatd, arta teatrald in general este arena unor procese intere-
sante, desi poate cd mnici- nu le deslusim incd intreaga semnificatie. Fireste, in
aceastd privin{id joacd un rol urias dezvoltarea unor forme de teatru tehniceste noi,
cum sint cinematograful si televiziunea; dar un factor si mai puternic este acela
de care, asa cum stim, a amintit Lenin inir-o convorbire cu Kalinin. Reproduc aci
cuvintele lui Kalinin :

JImi aduc aminte, asta se intimpla acum cinci ani. M3 aflam in vizitd la
Vladimir Ilici acasd si acolo ne-am luat cu vorba pe urmitoarea tema: prin ce si
inlocuim religia. Vladimir Ilici era de pdrere cd in afard de teatru nu existd insti-
tufie, nu existd organ, cu care am putea inlocui religia. Cici nu ajunge sd distrugi
religia si prin aceasia si eliberezi pe deplin omenirea din cdtusele cumplite ale spi-
ritului religios, dar in locul acestei religii trebuie sid pui altceva, si Lenin spunea
cd locul religiei va fi luat de teatru. De aici se vede ce importanta uriasd atribuia
Vladimir Ilici teatrului“.!

Nu stiu de ce, dar noi trecem oarecum cu vederea aceste afirmatii remarcabile,
sau in orice caz nu le acorddm insemnitatea cuvenita.

O idee oarecum similard a fost formulatd, in felul lui propriu, si de Sta-
nislavski :

wDacd ne-am putea inchipui o omenire ideald, care ar avea fatd de artd exi-
gente afit de inalte, incit si-i pretindd a satisface toate cerintele gindirii, inimii
§i spiritului omului care acfioneazd pe pdmint, arta insdsi ar fi o carte a vietii.
Dar acest stadiu de dezvoltare este incd departe. In artd, ,astdzi“ al nostru cauti o
cheie care sid-i dea acces la viati, dupd cum ,jeri“ al nostru nu urmirea si afle
in ea decit spectacole distractive®.

Stanislavski a dat teatrului profunzimea si semnificatia unef arte mari, I-a
ridicat la nivelul marii literaturi ruse. Acesta a fost sensul luptei pe care a purtat-o
impotriva sablonului mestesugaresc, impofriva jocului exterior, a imitatiei lipsite
de substantd. Stanislavski a insuflat viatd noud unor nofiuni, cum sint ,inspiratie®,
»patos sincer”, ,intelegere“, ,reintruchipare“, ,contopire”, si altora pe care limba
rusd le cunostea de mult. Nofiuni organic proprii teatrului, in acceptia lui de arta
a frairii, §i apte sd inalte profesiunea teatrald pind la nivelul artei adevirate. In
aceasta constd, de altfel, sensul si insemnatatea regiel de teatru, inteleasi ca factor
capabil sa ridice mestesugul pind la planul madiestriei, maiestria pinad la planul
artei, pind la acel nivel cind ea finceteazi de a ne mai impresiona ca miiestrie,
relevindu-ni-se ca un miracol.

* Articol scris pentru revista ,Teatrul®.
1 M. 1. Kalinin, Despre V. [I. Lenin.
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Un astfel de miracol a fost arta nemuritorului $aliapin, un astiel de miracol
este arta marii noasire Ulanova, un astiel de miracol l-au constituit spectacolele
puse in scend de Stanislavski (mai ales cele cu piese de Cehov) si de Vahtangov
(Turandot, Dibuk).

M-am simfit indemnat si subliniez aceste lucruri, toomai pentru cid am prilejul
sd constat ca se mai gasesc unii care atribuie incd teatrului un inteles limitativ,
»de consum“ — acela de intreprindere sau de loc destinat unei destinderi lipsite de
orice substantd spirituald. Dar nu! Teatrul trebuie sd fie un izvor de inspiratie,
de inflacdrare, o poezie, o noua religie a contemporaneitatii, care sd proclame si si
afirme cu putere Omul si Omenia pe pamint.

Pentru ca teatrul sa poatd face fa{a acestei sarcini, i se cere, astdzi, si dobin-
deasca calitidti noi. Pornind de la 4insusirea in profunzime, cu adevarat creatoare
si activd, a sistemului lui Stanislavski, el este chemat sd infeleagd si, in acelasi
timp, sa sporeascd importanta maiestriei individuale, a priceperii creatoare a acto-
rului, in consecintd si importanta spectacolului ca realizare de ansamblu.

Cum putem obtine acest rezultat? In anii din urma, Teatrul Mossoviet si-a
diruit eforturile dezlegirii acestei probleme. Si poate cd principala deosebire dintre
el si celelalte teatre din capitala Uniunii rezidd tocmai in imprejurarea cd el si-a
definit astdzi atit de concret si de categoric obiectivele.

Cum a fost cu putintd ca, astdzi, teatrul sa pund problema si in felul acesta?
Lucrul se explicd lesne, dacd {inem seama cd intreaga lui biografie de pina acum
a constituit o pregatire in acest sens.

Mossovietul a luat fiintd din 1923, ca rod al voinfei moscovitilor, doritori s
aibd un teatru care sd fie revolutionar, contemporan nu numai sub aspectul formei
{asa fuseserd primele teatre revolufionare ale Moscovei, cele conduse de Meyerhold
si de Tairov, ele oferiserd solutii noi, ,revolutionare* de cele mai multe ori, insd pe
materiale clasice), ¢i §i sub aspectul contfinutului. Astiel s-a ndscut teatrul nostru, ca
teatru axat in primul rind pe piesa de actualitate.

Cu prilejul primei noastre intilniri cu publicul romfinesc, colectivul nostru a
prezentat Uraganul, piesd pe care teatrul o crease la timpul sdu in colaborare cu
dramaturgul V. N. Bill-Beloferkovski si care poate servi drept prototip al lucririlor
dramatice din acea perioada. Au fost anii cind teatrul s-a aflat sub conducerea
artistului poporului al R.S.F.SR., E. O. Liubimov-Lanskoi, artist inzestrat cu o
viziune patrunzédtoare si care intelegea din spirit partinic cerintele timpului siu.

Fac parte din conducerea Mossovietului din 1939. Odata cu_mine au venit ia
acest teatru un grup de elevi ai mei, formati in atmosfera studiourilor de actori.
Dintre ei ii citez pe artistii poporului ai UR.S.S., Vera Maretkaia si Nikolai Mord-
vinov, pe artistul poporu'ui al R.SF.S.R., Rostislav Pliatt si pe multi altii. Am
venit la Mossoviet, in sccpul de a 'dezvolta intentiile ce stidteau la originea Ilui,
aducind totodatd experienta mea personald de regizor si interpret, experientd acu-
mulatd de-a lungul anilor, mai intii in cadrul studioului condus de Vahtangov si,
cu incepere din 1924, la M.H.AT., sub indrumarea directd a lui Stanislavski.

Mi socot discipol al lui Vahtangov si al lui Stanislavski — si aceasta nu
numai pentru cd am lucrat cu ei mulfi ani de-a rindul (cu Vahtangov — 8 ani,
iar cu Stanislavski — 12), avind parte de marea bucurie de a crea sub nemij-
locita lor indrumare mai multe roluri: sfintul Anton in piesa lui Maeterlinck Minunea
sfintului Anton, printul Kalaf in Prinfesa Turandot de C. Gozzi — cu Vahtangov
Ceatki din Prea multd minte stricd (Griboiedov) si contele Almaviva in Nunfa lui
Figaro (Beaumarchais) cu Stanislavski. Nu! Ma socot a Tfi discipolul lor si
Fentru ca sint profund convins de faptul cd Stanislavski si Vahtangov alcatuiesc
aolalti un tot cu finalitate unicd, format din individualititi cu temperamente crea-
toare diferite si cd a fi un autentic discipol al lor inseamni, inainte de toate, a
avea o independentd creatoare si a dezvolta neincetat preceptele lor. Consider ca
atitudinea de invdticel dogmatic este o trddare a avintirii puternice, libere, care
caracterizeazd arla acestor doi giganti ai teatrului sovietic.

Vahtangov si Stanislavski au fost artisti care au stiut si imprime o fortd ului-
toare dezvoltdrii artei pe drumul ,de la ziua de ieri la ziua de miine" (expresia i
apartine lui Stanislavski). Pentru amindoi, ,ziua de ieri* era reprezentatd de arta
umanistd inaintatd a teatrului rusesc, 1isatd noud mostenire de Gogol si Puskin;
pentru amindoi, ,ziua de miine* insemna societatea comunisti. Formal, amindoi erau
fira partid. Dar totodat3d, amindoi credeau cu fermitate, stiau un lucru: ziua _de
miine a omenirii este comunismul, adicd o societate liberd, iubitoare de pace, fird
dusminii si rizboaie, o societate a cidrei existen{d va fi intemeiatd pe principiul :
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oomul e frate cu omul”, o societate care va fi nimicit filistinismul, egoismul, rapa-
citatea si va fi realizat infritirea oamenilor sub steagul miretelor teluri ale afirmarii
creatoare a viefii, cu alte cuvinte — ale omeniei autentice. Amindoi, Vahtangov ca
si Stanislavski, au crezut, au stiut cd teatrul trebuie sd fie in slujba poporului, in
lupta acestuia pentru luminoasa zi de¢ miine. Numai in felul acesta se cer infelese
preceptele fundamentale ale celor doi mari artisti.

Vreau sd subliniez cd atunci cind vorbesc despre K. S. Stanislavski, ma refer
implicit si la V. I. Nemirovici-Dancenko. Cu toate cd intre ei nu a domnit intot-
deauna cea mai deplind armonie, erau in totul de acord in privinta intentiilor pro-
gramatice, de bazi, ale Teatrului de Artd, ca s§i in privinfa infelegerii rolului tea-
trului si menirii lui istorice. Atit unul, cit si celdlalt au spus-o in repetate rinduri.
Ultima oard l-am auzit pe Nemirovici-Dancenko afirmind cu putere aceste idei, la
mormintul lui Stanislavski -

Se prea poate ca cele spuse de mine aici sd deconcerteze si sd sperie pe unii
(md gindesc mai ales la oamenii de teatru), atit sint de uriase sarcinile pe care le
amintesc si atit de depirtat inca, in timp, ceasul infaptuirii lor. Este adeviarat —
dar si nu se uite cd mumai ,ideile mari genereazi o mare energie, adicd tocmai
acea energie necesard realizdrii lor. Nu vom izbindi, decit dacid oamenii care fauresc
astazi teatrul vor infelege profund. organic, aceste teluri §i se vor schimba structural
ei fnsisi. Fireste, calea e lungd si mu e nici lesnicioasd, dar teatrul nu va fi lisat
sd-si ducd sarcina la indeplinire de unul singur, c¢ci o va face laolaltd cu intreg
poporul, deoarece nici o altd artd nu este mai legatd de viata poporului si nu
depinde mai mult de ea decit arta teatrald. In aceastd ordine de idei, sint deosebit
de actuale, astdzi, cuvintele lui Lenin:

Vi asigur cd muncitorii si tdranii nostri meritd ceva mai mult decit niste
jocuri de circ. Ei si-au dobindit dreptul la o artdi dntr-adevdr mdireati. De aceea
noi punem pe primul plan sarcina de a organiza pe scarid cit mai largd inva{dmintul
si educarea poporului. Aceasta creeazd terenul pentru culturd (..) Pe acest teren
trebuie si se dezvolte o artd comumistd, intr-adevidr noud si mare, care sii creeze o
formad corespunzitoare continutului sau*1.

In aceastd formulare, de o precizie uluitoare, este redat drumul, nici scurt,
nici rapid (din punctul de vedere al filistinilor mic-burghezi, dar s-ar putea ca din
punct de vedere istoric sd fie foarte rapid), al transformirii teatrului din spectacol
distractiv in artd mare comunistd, capabild sid inlocuiasci pentru oameni religia.
In practicd, teatrul este intotdeauna asa cum il voieste spectatorul din timpul siu;
tocmai de aceea, in lumina featrului si a reacfiei pe care o desteaptd spectacolele,
ne putem forma o pérere despre insusi spectatorul, despre nivelul Iui de culturi,
despre gusturile, tendintele, pasiunile, sperantele lui...

Teatrul nostru, Mossovief, isi propune sd dezvolte insusirile specifice ale
teatrului; de aci, din aceastd sarcini pe care si-a fixat-o, decurg particularititile
de formd ale ultimelor noastre spectacole. Cu prilejul actualului turneu, vom pre-
zenta publicului rominesc patru spectacole. lati care sint:

In primul rind, Zdri de necuprins, dupd romanul lui N. Virta: ,Munti
abrupti“. Tin sd relev in mod special rolul Autorului (pe care il interpreteazd R.
Pliatt), care ,conduce” parcd intregul spectacol, stabilind implicit legidtura intre
scend si sald. Se intimpld adesea, pentru un public format din oridseni, ca viafa
salului si apard ca ceva exotic. Tinind seamid de aceastd imprejurare, noi am
incredintat, cu precddere s1 in primul rind, Autorului misiunea de a face legatura,
in acest spectacol, intre ordsenii, intelectualii, aflafi in sald, si personajele, in
majoritatea lor tarani, care actioneazd pe scend. Interpretarea este sustinutd de
V. Maretkaia (Rakitina), A. Dubov (Hijneakov), G. Slabineak (Cel care afirmai),
B. Novikov (Cel care neagd) si alfii.

In ce priveste punerea in scend, colectivul nostru a urmirit sd imbine simpli-
tatea si economia mijloacelor teatrale cu o - autenticitate concreti. Am renuntat
aproape in intregime la decoruri, la elemente creatoare de iluzie, incercind parcd sa
slimulim imaginatia spectatorului, dar in acelasi timp s#&-i concentrim atentia
asupra acelor procese lduntrice care sint astdzi hotdriloare si deflinitorii in viafa
satului sovietic.

£

1 C. Zetkin, Amintiri despre Lenin, E.S.P.L.P. 1955, pp. 12—I7.
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Bdtdlie in mars este de asemenea o dramatizare (de unde nu trebuie si se
conchida cd sinteln, principial, adeptii acestei forme a teatrului modern), ficuti dupi
romanul cu acelasi titlu al scriitoarei G. Nikolaeva, una 'din cirtile care s-au bucurat
de cea mai multd popularitate in anii din urmi. $i in acest spectacol, pivotul
dramaturgic, filonul principal §i central, nu-l1 constituie tema personalid, povestea
de dragoste, ci problema constiintei civice. Si in acest spectacol, dezvoltind si modi-
ficind intrucitva principiile care stau la baza spectacolului realizat cu Zdri de
necuprins, am renunfat la decoruri, in accepfia curentd a termenului, si am ciutat
o forma noua pentru stabilirea unei legaturi vii cu sala i publicul (intre altele, in
scena adundrii activului). Rolurile sint interpretate de K. Mihailov §i M. Sidorkin
(Valgan), M. Pogorjelski (Bahirev), G. Slabineak (Vasili Vasilevici), B. Novikov
(Sereoja Namete), N. Klimovici (Tina) etc.

Aceste doua piese sovietice sint cele mai recente realizdri ale teatrului nostru,
consacrate marilor teme contemporane.

Ne-am hotirit, de asemenea, si vid prezentdm clasica Mascaradd de Lermontov.
In urmd cu mul{i ani, am mai montat o datd acest spectacol. De atunci, fireste, el a
suferit o prelucrare din punct de vedere regizoral, a fost modificat, deoarece per-
sonal sint profund convins cd spectacolele nu-si péstreazd vitalitatea decit daca
suferd improspatari permanente, dacid teatrul intelege si nu ridmind in urma vietii.
Tinind seama de imprejurarea cid gustul si infelegerea publicului au evoluat si s-au
rafinat (,vina“ pentru aceasta o poartd si cinematograful si televiziunea, care dispun
de uriase posibilitd{i de folosire a marilor artisli si a celor mai recente inovatii si
perfectionari tehnice), ne-am ingaduit in Mascarada un laconism sporit in ce pri-
veste montarea §i mizanscena acestei opere dense, concentrate, plind de o tensiune
interioara. Interpretul lui Arbenin este, ca si in trecut, N. Mordvinov; Kazarin esle
jucat de R. Pliatt, jar Neocunoscutul, de B. Olenin. L

In sfirsit, ajungem la Nevesfele vesele din Windsor !

Este un spectacol pe care l-am compus, daca vreti, dintr-o pornire aproape
strengadreascd. Voiam sd fac un spectacol care si nu poatd fi transmis nici la radio,
nici la televiziune, care sd nu poatd fi urmdrit, asadar, ,.de pe .margini“, un
spectacol la care sd fii nevoit sa asisti vrind-nevrind si care sd poarte pecetea
acelei bucurii sarbatoresti, specifice teatrului, L-am conceput (dar nu am apucat
sd-]1 reprezint) pentru cel de-al VI-lea Festival al tineretului i studentilor, care a
avutﬂt loc la Moscova in 1957. Tema lui centrala se afla formulatd in versurile
urmatoare :

..Si ftofi sd stie, dar, de-aci inainte
Cd-s §i neveste vesele, cu minte!

tema voiogiei sdnatcase, a tineretii — tema festivalului.

Ceea ce uluieste si ne impresioneazid intotdeauna in chip deosebit la Shake-
speare este constatarea marii apropieri a filozofiei $i practicii lui de conceptiile
noastre moderne. In Nevesfele vesele, el isi bate joc de licomie, de desiriu, de
bidaranie, de laudirosenie; dsi bate joc «de popa si de jude, de filfizon®, de filistin
si de gelozia filistinului; si o face cu o imensa incredere in tinerete, in iubirea
care nu cunoaste bariere, in autentica dragoste de viafa!

Asa l-am simfit §i l-am infeles eu pe Shakespeare in acest spectacol: ca pe
un scriifor foarte apropiat de mentalitatea noastra de azi, un scriitor accesibil,
popular, animat de optimism si bucuria de a trdi — aidoma noud — si de aceea
am conceput spectacolul aproape ca pe o reprezentatie de bilci ({in sd spun ca
scenograful N. Sifrin s-a priceput sd utilizeze admirabil, pentru plastica lui, ilus-
trafiile populare englezesti din acea epocd) ; l-am conceput ca pe o sfidare la adresa
talmicirii afectate,” infimiste, elegante si excesiv de delicate, lipsite de vigoare, care
se dd adesea operelor shakespeareene. )

Am lirgit cadrul spectacolului: in al doilea antract, are loc in foaierul teatrului
un iarmaroc (de asemenea, o farsd strengéreasca), care antreneaza pe spectator
in atmosfera de veselie carnavalesca.

Se prea poate ca acest spectacol sid stirneascd obiectii violente din partea
shakespearologilor. ,Dar ce, asta mai e Shakespeare?!“ vor exclama ei. Cu atit
mai virtos, cu cit imi iau destul .de multe libertati si in ce priveste textul. Si nu se
uite fnsd cd fextul Nevestelor vesele este foarte prolix; el se adreseaza spectato-
rului contemporan cu autorul, si pe alocuri este de neinfeles nu numai pentru spec-
{atorul sovietic, dar si pentru englezul de azi, ba chiar §i pentru specialistul intru
Shakespeare! De aceea, am hotanit: ce nu se infelege, sd fie inldturat! Cu atit mai
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viu me va apirea ceea ce este apropiat de gindirea si simfirea noastrd, ceea ce
putem infelege si ne este de folos; cu atit mai puternic va reinvia Shakespeare,
spiritual, accesibil, popular! Nici un fel de operafii de restaurare si nici un fel de
istorism! Si cred cd am izbutit sa reproducem spiritul lui Shakespeare (cel putin,
aceasta s-a dovedit a fi impresia publicului sovietic)...

Socot ¢4 am spus deajuns. Toatd lumea cunoaste piesa Nevesfele vesele din
Windsor. Vom vedea care va fi reacfia la spectacol. Dacd am staruit mai indelung
asupra lui, am facut-o pentru cd, intr-o oarecare masurd, are un caracter principial,
programatic. Poate cd dacd nu as fi conceput Nevestele vesele, nu as fi fost in
stare si pun in scend, asa cum le-am pus, nici Zdri de necuprins, nici Bdtdlie in
mars; n-as fi fost in stare sa dezvolt, fara sa ma repet si gasind mereu alte
forme noi, principiul contactului intre ‘'scend si public, sd realizez acea atmosferd
comuni, in care sa gisesc reuniti actorii si spectatorii.

Personal, sint de pidrere cad una din sarcinile ce incumbid artei regizorale mo-
derne este sporirea maiestriei actoricesti individuale, deopotrivd cu sporirea maiies-
triei spectacolului in ansamblu. Este cazul si arat cd, pentru Nevesfele vesele, am
apelat in general la elemente apartinind, ca sa spunem asa, generatiei acloricesti de
mijloc, la acei care sint adesea nevoifi sd cedeze pasul, fie celebritatii, fie tineretii.
Cred ca am procedat bine, cd nu am gresit.. Rolul lui Falstaff este definut de
K.  Alekseev; al cumetrelor, de N. Tkaceva si V. Holina; doctorul este interpretat
de S. Teif, pastorul Evans, de N. Brodski, iar Povestitorul este A. Konsovski.

5

As mai fi vrut si vd vorbesc despre multe, foarte multe lucruri.

M-am gindit sd scriu o carte despre felul cum concep eu dezvoltarea de miine
a teatrului universal. Nu méa indoiesc cii, foarte curind (dind acestui termen o
acceptie istoricd), el va ajunge sd indeplineascd sarcina lui fundamentald, aceea de
a fi un izvor puternic de inspirare §i insuflefire a omenirii.
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