gurindu-i o distributie eficienti, desi nu a gindurilor ascunse, ficindu-i veridici in-

din prima garnituri. Cu atit mai mare e fluenta asupra lui Scordili. Acesta din
meritul interprejilor §i al regiei lui Dan urma, interpretat de Radu Coriolan — ac-
Radu Ionescu, care au dus cu bine Ila tor tindr, care a recurs la elemente de
capat montarea unui text destul de dificil. compozitie —, si-a trdit in adincime dra-
La spettacclu:l de calitate pe care l-am ma, la convergenfa dintre solicitirile ve-
vazut a contribuit esential si Virgil Miloia, chinlui si ale noului, ale binelui §i rdului.
prin cele doud decoruri expresive, calde, Coriolan a izbutit, mai ales, si faci pre-
clare (in special al doilea). Cadrul plastic zentd insingurarea personajului,” ruptura
a fost ferit atit de idilizare seminatorista dintre el si colectivitate.

— pericol prezent uneori cind e vorba de Coca Ionmescu a realizat o Voicid vi-
o piesd taraneascd —, cit 5i de o simbo- guroasa, in care s-au imbinat plastic vointa
listica psihologista suprapusid analizei tex- si hotirirea muntencei cu duiosia si sen-
tului. Acelasi merit si l-a cistigat si regia, sibilitatea ei feminini. Recomandim actritei
printr-o conducere simpla, directd, a miy- o mai adinci studiere a mijloacelor de
carii (asa cum convine, de fapt, substantei expresie, care au patinat pe alocuri la
lucrdrii). Nu ne putem declara, insa, de suprafata ideilor si sentimentelor, mai ales,
acord ‘;:u ;ocul de lumini din scena le- in clipele de tensiune.

garii Voicil, joc care lumineaza — alter- Savuros si vioi, grupul celor trei cio-
nind cu intunericul — figura lui Scordild bénasi de 1? stini (Ion Olaru, Daniel Pe-
si a sofiei sale, asteptind incordati scurge- trescu si lon Viran) a ajutat lui Patru

rea unui anumit interval de timp. Proce- (V. Odillo Cimbru) si se invioreze si el,

deul a fost exterior piesei si finutei gene- .
i peste prezentarea destul tea facuta
rale a spectacolului, axat pe o linie de de aut?:r P permnai.de s o

strinsa economie a mijloacelor de expresie. Nadeta dissnilor = text ' gi spectacel. ~—

an?l;;at ngfulmmtgge ‘;l:;; g?;oa::r epe“”“': intregeste fericit seria pieselor tirinesti din

najul si l-a redat mai complex — exploa- ultima vreme, colorind-o printr-un timbru
tind toate indicatiile si sugestiile textului original s§i proaspit, acela al unei drame
— a fost Cristian Pirvulescu in Ilie Jura. psihologice, care e totodata s§i de idei.
Actorul a compus un tip de chiabur cu _

multi mobilitate a impulsurilor viclene si Florian Potra

PAGINI DIN LUPTA STUDENTILOR PROGRESISTI

Teatrul National Cluj: Dialog in parc de Teofil Bugecan

Premiera : 4 iunie 1959. Regia: Const. Anatol. Decoruri: Mircea Matcaboji. Costume: Edith
Schranz. Distributia : Marin Aurelian (Mihai) ; Gh. Cosma (Soltut) ; Cilin Florian (Adrian) ; Vio-
rica Cernucan (Maria); Teofil Vileu (Petru); Ileana Ploscaru (Vera); Aurel Giurumia (Ion);
George Gherasim (Serafim) ; Cecilia Sindelaru (Fifi) ; Cornel Sava (Anghel) ; Gh. Nutescu (Bolo-
van) ; Viorica Dimitriu (D-na Flavia) ; Octavian Teuca (Un student).

Teofil Busecan surprinde in noua sa gindesc la fel si au acelasi ideal §i care
piesd, Dialog in parc, unele aspecte ale “ar fi fost plicutdi daca in ultimul timp,
procesului transformarii revolutionare a ti- in viata lui Mihai Bojan n-ar fi survenit
neretului universitar din primii ani de un eveniment: pasiunea lui oarbi pentru
dupa 23 August, ale maturizarii politice si Maria, unealti perfidi a reactiunii, * i-a
ale luptei lui pentru democratizarea in- adormit vigilenta de clasid, o alunecare in
vitimintului. mocirla sentimentalismului si a preocupa-

Formula retrospectivei, folositi in con- rilor mic-burgheze fiind iminenta.
structia acestei piese, da amploare si con- Soltut incearcd si-i arate primejdia care-l
sistentd textului care, altfel — constituit amenintd, dar Mihai isi apdrd pasiunea,
in fond dintr-un simplu dialog — ar fi evocind si invocind intimplari petrecute ina-
riscat sa nu-si justifice pe deplin sub- intea momentului in care incepe actiunea
stanta dramatici. In parcul din centrul propriu-zisi a piesei.
orasului, muncitorul comunist $oltut il in- Aflim astfel despre existenta in rindul
tilnes'e pe studentul in arti Mihai Bojan. studentimii a doui tabere, angrenate intr-o
O intilnire intre doi prieteni §i fosti to- luptd sustinuti. Pe de o parte, studentii
vardsi de muncd, intre doi oameni care progresisti : Mihai Bojan, Petru, Ion, Vera,
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Tudor si mai tirziu §i Ilie Bolovan (acestia
militeazi pentru infiinfarea Frontului De-
mocrat Universitar, pentru seriozitate la
invifaturd, pentru victoria socialismului) ;
pe de alti parte, clica de studenti reactio-
nari, in rindul cdrora se numird Adrian,
Serafim si Anghel, care utilizeazi cele mai
variate mijloace de subminare a miscarii
studentesti democratice, de la un asa-zis
cenaclu literar si pinia la actiuni criminale
deschise.

Din povestirea sincerd a lui Mihai aflim
si de greselile pe care acesta le sivir-
seste din cauza Maniel. Scenele pe care
le evocd insa Soltuf aratdi atit nesince-
ritatea tei Mariei, cit §i caracterul
nefericit influentei sale asupra lui
Mibai. Soltut ridic astfel, de pe ochii lui
Mihai, valul intunecat al unei afectiuni
gresit dirijate si-1 ajutd sad revind pe dru-
mul cel bun.

Dupi cum am aratat, dramaturgul si-a
conceput lucrarea ca pe o suiti de scene
retrospective care dau forti plastica dialo-
gului dintre Soltut si Mihai Bojan. In-

timplirile evocate de Mihai in prima parte -
si fie o pledoarie "a "’

a piesei incearcia
cauzei lui, dupi cum relatirile si argu-
mentele lui Soltut, din partea a doua,
constituie un rechizitoriu. Practic insa, dis-
cutia dintre Mihai §i Soltut este destul de
putin sprijiniti pe idei. Argumentului ii
lipseste replica, iar dialogul din parc, ca
atare, devine o simpla legituri formali,
piesa reducindu-se de fapt la douda po-
vestiri : cea a lui Bojan si cea a lui Soltut.
Ca urmare, atit discufia din pare, cit si
ritmul interior al piesei lincezesc. Succe-
siunea tablourilor nu apare necesari, ci ca
un decupaj de tablouri intimplitor alitu-
rate, interesul nefiind dat de o crestere
dramaticd, ci de situatiile scenice luate in
parte. In privinta fabulei §i a intrigii,
meriti, eredem, subliniati puterea imagi-
nativi a dramaturgului. Péacat insa <i
aceasta nu-ji gdseste sprijin consistent in
faptul autentic de viatd. Observim acest
Jucru mai cu seami in caracterizarea per-
sonajelor. Cu exceptia lui Mihai Bojan,
eroii din tabira studentilor progresisti sint
slab diferentiati; ei tiscd sa fie dominati
de personajele negative care, asa cum au
fost zugrivite, au mai multi substana,
Trecind insd peste aceastd observatie, tre-
buie si remarcim o impresie ce se degajd
din ascultarea replicilor studentilor reac-
tionari din piesa lui Bugecan: fiecare par-
fiturd a fost scrisi ,dupi wureche”. Pentru
medicinistul Serafim, anatomia se reduce la
osteologie (,.cubitus, radius, occipital, fron-
tal®...). Dar nu numai Serafim. Un coleg
il ameninti: ,Am si te invd{ anatomia
pe propriile-ti ocase®, Studentul in filozofie
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Anghel vorbeste, la un moment dat, despre
wceasul finalului sfirgit™ si despre ,.cele
patru  puncte ale universului®,
iar elucubratiile literare ale lui Adrian
ni-l aratdi nu ca pe un scriitor decadent,
c¢i ca pe un cretin incurabil. Lisind la o
parte incredibila lipsi de nofiuni elemen-
tare la niste oameni care, de bine de riu,
au trecut printr-o scoald, insagi minimali-
zarea acestor personaje diminueaza forta
conflictului. Si vedem cum se manifestd
cei din cealalti tabdrd: Mihai Bojan vor-
beste despre picturi ca un adevarat igno-
rant in materie, desi e student in arti,
iar poetul Ilie Bolovan dovedeste ca nu
are nici o legiturd cu poezia. Cele doud
mostre din piesa, atit poezia decadenta,
cit §i cea progresistd, sint edificatoare.
Comunistul Soltut, care ar trebui sa fe
figura cea mai luminoasi a piesei, este, la
rindul lui, foarte palid conturat. Mai mult
decit atit. Investit cu puteri neverosimil
de mari, de coloraturd detectivisti, acest
personaj soseste intotdeauna in momentul
cel mai compromititor pentru personajele
din scend. Veritabil ,deus ex machina®,
el o surprinde pe Maria in bratele aman-
tului sdu, nimereste in cenaclul doamnei
Flavia, exact cind se pregiteste o ,lovi-
turi®, mobilizeazi pe studenti pentru a
salva plenara, iar pe Mihai il cautd si-l
giseste tocmai in.. parcul orasului. Neve-
rosimil ca personaj, el este si neconvingi-
tor ca purtitor de idei.

Spectacolul Teatrului National din Cluj
a incercat si suplineascd lipsurile remar-

cate, si uneori a reusit. Regia (C. Anatol)

nu s-a lasat furati de ,investigatiile™
psihologice, accentuind indeosebi conflictul
social. A echilibrat astfel raportul de forte,
prin estomparea siluetelor personajelor ne-
gative, a scos in relief (potentind jocul
aciorilor) pe cele pozitive. Jocul plin de
vervd al lui Teofil Vilcu (Petre) ; expresiva
conturare a lui Ton, imbogitit cu tonali-
titi vii, suculente, de citre A. Giurumia ;
forta interioard pe care a asigurat-o Ileana
Ploscaru personajului Verei, pe de o parte;
iar pe de altd parte, peroratiile abstractio-
niste ale lui Anghel (C. Sava), care
n-au mai avut coloritul din text; rafina-
mentul lui Adrian (Calin P. Florian), care
nu si-a pistrat si conturul conferit de
autor ; in timp ce elegantul Serafim a
apirut mai mult cu pecetea lasititii sale
in interpretarea lui Gh. Gherasim; si, in
sfirgit, atmosfera apdsitoare pe care a
imprimat-o jocul Vioricii Dimitriu (doamna
Flavia), care a intregit discret, dar con-
vingitor, tabloul reactionarilor ; toate acestea
au avut darul de a anula deosebirile de
nivel in consistenfa caracterelor din piesi.




Trebuie mentionat cd regia a izbutit si ticd, defineste atit salonul decadentilor,

marcheze diferentierea  personajelor in cit si sediul studentilor democrati. Meta-
functie de mobilurile intericare care Ile fora majora, generala, a piesei a fost sa-
animi : pe de o parte, tineretul entuziast, crificatda in favoarea metaforei subsidiare,
integru, curat, cu o {inutd luminoasa ; ceea ce, fireste, e o greseala.
pe de alta parte, tineretul lipsit de orien- Ca urmare a viciilor de constructie,
tare sau dusmanos orientat, sortit unui fa- dialogul nu a ocupat locul-cheie, de po-
liment total, subjugat unor scopuri meschine larizator, regia mereusind sid sudeze ta-
si dusminoase. blourile intre ele. Prezenta personajelor Mi-
Sezisind faptul ci tot ceea ce acesti tineri hai (Marin Aurelian) si Soltut (Gh. Cos-

pierduti intreprind (cenaclul de poezie de- ma), care intrefin de la inceput ,dialogul
cadenti, de pildi) nu porneste dintr-o in parc”, e diluati, palida. 3
convingere lduntricd, in stare si-i determine Mihai e ‘3“18]1“-}.1 personaj care suferd
sa slujeasci un anume ,crez”, regizorul o Wd‘;‘ﬂe in piesi. Nici Maria, personaj
nu a mascat apatia cu care acestia audiazd construit pe doua coordonate, cu oscilatii
poezia ,purd”, accentuind inviorarea subita de moment, care tradeazi lipsa ei de
care-i insufleteste in momentul cind li se personalitate (abil surprinse de Viorica
impart ,premiile” in bani fCel'n;urcan. xqteglg;;ta t!g‘laurl;.;:}.tr:nx se tra:::

Realizarea consistentd a singurelor per- S . R T
sonaje cinstite, riticite in cenaclu : Bolovan t:i'agfi ‘;j stixl f“ﬂmu' Asz:!]" dm'xg{ra]
(Gh. Nufescu) si Fifi (Cecilia Sindelaru), iy el ot et I:n;;:l
ca si reactia lor vie ajuti de asemenea la $0608 shpe feres realitifii, a.popfn ks ho

echilibrarea decalajului amintit mai sus. 3 . :

s 4 tirirea in fata alternativelor. Actorul nu
mthEMpe :ﬂc:ea?l j?)me Uﬂ n__le_fzdm:; :‘;;;m ne transmite aceastd evolufie, ceea ce [at_:e
plastic evolutia psihicd a eroului principal, c? dm::rg;ﬂ d::mab’écgt el lipsit de vibrafie
pictorul-scenograf a neglijat marcarea con- $ Ic:e; g ec;iimi]or Gl ol
flictului social. Fundalurile proiectate in tivel artistic ‘dbjesn i eld{emc 0 kol
linii contorsionate subliniazd sugestiv in- ~ : J Gt 2
stabilitatea viziunii despre lume a eroului. > re&hr:,i pu's?eﬁticol = dtepaqest_tte_ valm-
Aceste linii se echilibreazd si prind contur s i ol e R

tatorului citeva idei constructive din cele

ordonat, numai in momentul cind eroul
s-a clarificat, deci, catre final. In rest,
aceeasi atmosferid sumbrd, apdsitoare, hao- A5 E

intenfionate de autor.

O IMAGINE DEFORMATA A EPOPEII

Teatrul ,,C, Nottara‘‘: Nopti de august de 1. Grinevici

Premiera : 21 august 1959. Decoruri §i costume: Tony Gheorghin. Distributia : Nelly Sterian
§l Puica Stdnescu (Zoe Stamatiu) ; Francisca Cristian (Irina) ; Natalia Arsene si Aurelia Vasilescu
(Mona) ; Dinu lanculescu (Stelian) ; V. Plidtdreanu si M. Badiu (Serban) ; Dominic Stanca (Scar-
lat) ; Ica Molin (Roza) ; Chiril Economu (Nisipeanu) ; Jean Lorin (Karl) ; Ion Focsineanu (Juriiscu) :
Ana Barcan (Ana Vrabie) ; Stamate Popescu (Marin); Silviu Stdnculescu (Ion); Dem. Hagiac
(Moise) ; Gaby Teodorescu (Lenuta); Valy Cios (Sanda) ; Marius Rolea (Neculai); G. Gherson
(Aurica) ; lon Enache (Pascu); Const. Lipovan (Sondorul) ; Ion Anghel (Stanciu); Ion Popa Ion
(Alecu) ; Nie. Turcu (Curierul) ; Nic. Ifrim (Telefonistul) ; Marius Popescu si Marin Constantin
(Agentii).

Teatrul ,,C. Nottara® a dorit si cin- punde insd aceasti piesd intentiei pro-
steascd Decada Culturii printr-o noud gramatice a autorului si teatrului care a
premierd din dramaturgia originala. Piesa montat-o e cel putin discutabili. Noua
lui I. Grinevici se vrea o imagine colo- piesdi a Jui Grinevici se ocupi, intr-o
ratd din viltoarea evenimentelor care au anumitdi misurd, de lupta din ilegalitate
marcat zilele §i noptile din August cu a partidului impotriva maginii de razboi
pecetea  insemnatatii  istorice.  Asadar, hitleriste si a dictaturii militariste anto-
Nopti de august se inscrie intr-un ciclu nesciene. Destinele unei familii de munci-
festiv, menit anume si evoce unele aspecte tori luptitori se leagd cu intimplarile
dramatice din epopeea eroici a unui tre- dintr-o casd de mari burghezi, petrolistii
cut apropiat. Modalitatea cu care ris- Frumusanu. Centrul de greutate al ac-
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