
gurîndu-i o dis tr ibute eficientă, desi nu 
din prima garnitură. Cu atit mai mare e 
meràtuil interpreţilor şi al regiei lui Dan 
Radu Ionescu, care au dus cu bine la 
capăt montarea unui text destul de dificii. 
La spectacolul de calitate pe care 1-am 
văzut a contribuii esenţial şi Virgil MiJoia, 
prdn cele două decoruri expresive, calde, 
clare (In special al doilea). Cadrul plastic 
a fost ferit atit de idilizare semànàtoristà 
— pericoi prezent uneori cind e vorba de 
o piesă ţărănească —, cìt şi de o simbo-
listicà psihoiogistă suprapusă analizei tex-
tului. Acelaşi merit şi 1-a ciştigat si regia, 
printr-o conducere simplă, directă, a miş-
cării (aşa cum convine, de fapt, substanţei 
lucrării). Nu ne putem déclara, însă, de 
acord cu jocul de lumini din scena le­
garli Voicăi, joc care lumineaza — alter-
nìnd cu intunericul — figura lui Scordila 
si a soţiei sale, aşteptînd incordati scurge-
rea unui anumit interval de timp. Proce-
deul a fost exterior piesei şi ţinutei gene­
rale a spectacoluiui, axât pe o Unie de 
strinse economie a mijloacelor de expresie. 

Din rîndul interpreţilor, eel care şi-a 
analizat cu cea mal mare rigoare perso-
najul si 1-a redat mai complex — exploa-
tînd toate indicaţiile şi sugestiile textului 
— a fost Cristian Pirvulescu in Ilie Jura. 
Actorul a compus un tip de chiabur cu 
multa mobilitate a impulsurilor viclene şi 

a gìndurilor ascunse, făcîndu-i veridica in-
fluenţa asupra lui Scordila. Acesta din 
urmă, interprétât de Radu Coriolan — ac­
tor ţînăr, care a recurs la elemente de 
compoziţie —, şi-a trait in adìncime dra­
ma, la convergenţa dintre solicitările ve-
chiului şi ale noului, ale binelui şi răului. 
Coriolan a izbutit, mai ales, să facă pre-
zentă ìnsingurarea personajului, * ruptura 
dintre el şi colectivitate. 

Coca Ionescu a realizat o Voică vi-
guroasă, in care s-au ìmbinat plastic voinţa 
şi hotărîrea muntencei cu duioşia şi sen-
sibilitatea ei femmina. Recomandăm actriţei 
o mai adîncă studdere a mijloacelor de 
expresie, care au patinât pe alocuri la 
suprafaţa ideilor si sentimentelor, mai ales, 
in clipele de tensiune. 

Savuros si vioi, grupul celor trei cio-
bănaşi de la stînă (Ion Olaru, Daniel Pe-
trescu şi Ion Văran) a ajutat lui Pătru 
(V. Odillo Cimbru) să se invioreze si el, 
peste prezentarea destul de ştearsă făcută 
de autor acestui personaj. 

Nedeia inimilor — text şi spectacol — 
întregeşte fericit seria pieselqr ţărăneşti din 
ultima vreme, colorind-o printr-un timbru 
originai şi proaspăt, acela al unei drame 
psihologice, care e totodată şi de idei. 

Florian Potrà 

PAGINI DIN LUPTA STUDENŢILOR PROGRESISTI 
Teat ru l National Cluj: Dialog în parc de Teofil Buşecan 

Premiera : 4 iunie 1959. Regia : Const. Anatol. Decoruri : Mircea Matcaboji. Costume : Edith 
Schranz. Distributia : Marin Aurelian (Mihai) ; Gh. Cosma (Şoltuţ) ; Călin Florian (Adrian) ; Vio-
rica Cernucan (Maria) ; Teofil Vîlcu (Petru) ; Ileana Ploscaru (Vera) ; Aurei Giurumia (Ionj ; 
George Gherasim (Serafim) ; Cecilia Sindelaru (Fifi) ; Cornei Sava (Anghel) ; Gh. Nutescu (Bolo-
van) ; Viorica Dimitriu (D-na Flavia) ; Octavian Teuca (Un student). 

Teofil Buşecan surprinde in noua sa 
piesă, Dialog în parc, unele aspecte aie 
procesului transformării revoluţionare a ti-
neretului universitar din primii ani de 
după 23 August, ale maturizării politice şi 
ale luptei lui pentru democratizarea în-
văţămîntului. 

Formula retrospective!, folosită în con-
strucţia acestei piese, dă amploare şi con­
sistenti textului care, altfel — constituit 
în fond dintr-un simplu dialog — ar fi 
xiscat sa nu-si justifiée pe deplin sub-
stanţa dramatică. în parcul din centrul 
oraşului, muncitorul comunist Şoltuţ îl în-
tîlneş'.e pe studentul în artă Mihai Bojan. 
O întîlnire între doi prieteni şi fosti fo-
varăşi de muncă, între doi oameni care 

gîndesc la fel şi au acelaşi ideal şi care 
ar fi fost plăcută dacă în ultimul timp, 
în viaţa lui Mihai Bojan n-ar fi survenit 
un eveniment : pasiunea lui oarbă pentru 
Maria, unealtă perfida a reactiunii, i-a 
adormit vigilenţa de olasă, o alunecare în 
mocirla sentimentalismului şi a preocupă-
rilor mic-burgheze fiind iminentă. 

Şoltuţ încearcă să-i arate primejdia care-I 
ameninţă, dar Mihai îşi apără pasiunea, 
evocînd şi invocînid înitîmplări petrecute îna-
intea momentului in care începe acţiunea 
propriu-zisă a piesei. 

Aflăm astfel despre existenţa in rîndul 
studenţimii a două tabere, angrenate într-o 
luptă susţinută. Pe de o parte, studenţii 
progresişti : Mihai Bojan, Petru, Ion, Vera, 
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Tudor şi mai tîrziu şi Ilie Bolovan (aceştia 
militează pentru înfiinţarea Frontului De­
meurât Universitar, pentru seriozitate la 
învăţătură, pentru victoria socialismului) ; 
pe de alta parte, elica de studenti reazio­
nari, în rîndul cărora se numără Adrian, 
Serafim şi Anghel, care utilizează cele mai 
variate mijloace de subminare a mişcării 
studenţeşti democratice, de la un aşa-zis 
cenaclu literar şi pina la acţiuni criminale 
deschise. 

Din povestirea sincera a Ini Mihai aflăm 
şi de greşelile pe care acesta le săvîr-
şeşte din cauza Mardei. Scenele pe care 
le evoca însă Şoltuţ arata atît nesince-
ritatea dragostei Mariei, cît şi caracterul 
nefericit al influenţei sale asupra lui 
Mihai. Şoltuţ ridica astfel, de pe ochii lui 
Mihai, vàlul ìntunecat al unei afecţiuni 
greşit dirijate şi-1 ajută să Tevină pe dru-
mul eel bun. 

După cum am arătat, dramaturgul şi-a 
conceput lucrarea ca pe o suită de scene 
retrospective care dau forţă plastica dialo-
gului dintre Şoltuţ şi Mihai Bojan. în-
timplările evocate de Mihai in prima parte 
a piesei încearcă să fie o pledoarie ' a 
cauzei lui, după cum relatările şi argu-
mentele lui Şoltuţ, din partea a doua, 
constituie un rechizitoriu. Practic însă, dis­
c u t a dintre Mihai şi Şoltuţ este destul de 
pujin sprijinită pe idei. Argumentului ii 
lipseşte replie^ iar dialogul din pare, ca 
atare, devine a simplă legatura formala, 
piesa reducìndu-se de fapt la două po-
vestiri : oea a lui Bojan şi cea a lui Şoltuţ. 
Ca urmare, atît discuţia din parc, cît şi 
ritmul interior al piesei lìncezesc. Succe-
siunea tablourilor nu apare necesară, ci ca 
un decupaj de tablouri întîmiplător alătu-
rate, interesul nefiind dat de o creştere 
dramatică, ci de situaţiile scenice luate ìn 
parte. în privinţa fabulei si a intrigii, 
merita, credem, sublimata puterea imagi-
nativa a dramaturgului. Păcat însă că 
aceasta nu-şi găseşte sprijin consistent in 
faptul autentic de viaţă. Observăm acest 
lucru mai cu seamă in caracterizarea per-
sonajelor. Cu excepţia lui Mihai Bojan, 
eroii din tabăra studenţilor progresişti sìnt 
slab diferenţiaţi ; ei riscă sa fie dominati 
de personajele negative care, asa cum au 
fost zugrăvite, au mai multa substanţă. 
Trecînd însă peste această observaţie. tre-
buie să remarcăm o impresie ce se degajă 
din ascultarea replicilor studenţilor reac-
ţionari din piesa lui Buşecan : fiecare par­
titura a fost scrisă ,,după ureche". Pentru 
medicinistul Serafim, anatomia se reduce la 
osteologie („cubitus, radius, occipital, fron­
tal"...). Dar nu numai Serafim. Un coleg 
îl ameninţă : „Am să te învăţ anatomia 
pe propriile-ţi oase". Studentul în filozofie 

Anghel vorbeşte, la un moment dat, despre 
„ceasul finalului sfîrşit" şi despre ,,cele 
patru puncte cardinale aie universulu-i", 
iar elucubratale literare ale lui Adrian 
ni-1 arata nu ca pe un scriitor decadent, 
ci ca pe un cretin incurabil. Lăsînd la o 
parte incredibila lipsă de noţiuni elemen­
tare la nişte oameni care, de bine de rau, 
au trecut printr-o şcoală, insăşi minimali-
zarea acestor personaje diminuează forţa 
conflictului. Să vedem cum se manifesta 
cei din cealaltă tabără : Mihai Bojan vor-
beşte despre pictură ca un adevărat igno­
rant în materie, desi e student în artă, 
iar poetul Ilie Bolovan dovedeşte că nu 
are nici o legatura cu poezia. Cele două 
mostre din piesă, atît poezia decadentă, 
cît şi cea progresistă, sìnt edificatoare. 
Comunistul Şoltuţ, care ar trebui să fie 
figura cea mai luminoasă a piesei, este, la 
rîndul lui, foarte palid conturat. Mai mult 
decît atît. Investit cu puteri neverosimil 
de mari, de coloratura detectivistă, acest 
personaj soseşte întotdeauna în momentul 
eel mai compromiţător pentru personajele 
din scena. Veritabil „deus ex machina", 
el o surprinde pe Maria în braţele aman-
tului său, nimereşte in cenaclul doamnei 
Flavia, exact cînd se pregăteşte o „lovi-
tură", mobilizează pe studenti pentru a 
salva plenara, iar pe Mihai il cauta si-1 
găseşte toemai în... parcul oraşului. Neve­
rosimil ca personaj, el este şi neconvingă-
tor ca purtător de idei. 

Spectacolul Teatrului National din Cluj 
a încercat să suplinească lipsurile remar­
cate, şi uneori a reuşit. Regia (C. Anatol) 
nu s-a lăsat furata de „investigaţiile" 
psihologice, accentuînd ìndeosebi conflictul 
social. A echilibrat astfel raportul de forte, 
prin estamparea siluetelor personajelor ne­
gative, a scos ìn relief (potenţînd jocul 
actorilor) pe cele pozitive. Jocul plin de 
vervă al lui Teofil Vìlcu (Petre) : expresiva 
conturare a lui Ion. îmbogăţit cu tonali-
tăţi vii, sueulente, de către A. Giurumia ; 
forţa inţerioară pe care a asigurat-o Ileana 
Ploscaru personajului Verei, pe de o parte ; 
iar pe de alta parte, peroratile abstracţio-
niste ale lui Anghel (C. Sava), care 
n-au mai avut coloritul din text ; rafina-
mentul lui Adrian (Câlin P. Florian), care 
nu şi-a păstrat şi conturul conferit de 
autor ; in timp ce elegantul Serafim a 
apărut mai mult cu pecetea laşităţii sale 
in intenpretarea lui Gh. Gherasim ; şi, in 
sfìrsit, atmosfera apăsătoare pe care a 
imprimat-o jocul Vioricăi Dimitriu (doamna 
Flavia), care a întregit discret, dar con-
vingător, tabloul reacţionarilor ; toate acestea 
au avut darul de a anula deosebirile de 
nivel in consistenţa caracterelor din piesă. 
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Trebuie menţionat că regia a izbutìt să 
anarcheze diferenţierea personajelor in 
funcţie de mobilurile interioare care le 
anima : pe de o parte, tineretul entuziast, 
integru, curat, cu o ţinută luminoasă ; 
pe de alta parte, tineretul lipsit de orien­
tare sau dusmànos orientât, sortit unui fa-
liment total, subjugat unor scopuri meschine 
şi duşmănoase. 

Sezisînd faptul că tot ceea ce aceşti tineri 
pierduţi intreprind (cenaclul de poezie de­
cadente, de pildă) nu porneşte dintr-o 
convingere lăuntrică, in stare să-i depennine 
să slujească un anume „crez", regizorul 
nu a mascat apatia cu care aceştia audiază 
poezia „pura", accentuìnd ìnviorarea subita 
care-i însufleţeşte in momentul cìnd li se 
impart ,,r>remiile" in bani. 

Realizarea consistentă a singurelor per-
sonaje cinstite, rătăcite in cenaclu : Bolovan 
(Gh. Nuţescu) şi Fili (Cecilia Şindelaru), 
ca şi reacţia lor vie ajută de asemenea la 
echilibrarea decalajului amintit mai sus. 

Nu pe aceeaşi Unie a mers însă şi deco­
rni (M. Matcaboji). Urmărind să sugereze 
plastic evoluţia psihică a eroului principal, 
pictorul-scenograf a neglijat marcarea con-
flictului social. Fundalurile proiecîate în 
linii contorsionate subliniază sugestiv in-
stabilitatea viziunii despre lume a eroului. 
Aceste linii se echilibrează si prind contur 
ordonat, numai în momentul cînd eroul 
s-a clarificat, deci, către final. în rest, 
aceeaşi atmosfera sumbră, apăsătoare, hao-

O IMAGINE DEFORMATA 

Teatrul ,,C. Nottara" a dorit să cin-
stească Decada Culturii printr-o nouă 
premieră din dramaturgia originala. Piesa 
lui I. Grinevici se vrea o imagine colo­
rata din vîltoarea evenimentelor care au 
marcat zilele şi nopţile din August cu 
pecetea însemnătăţii isitorice. Aşadar, 
Nopţi de august se înscrie într-un ciclu 
festiv, menit anume să evoce unele aspecte 
dramaitice din epopeea eroica a unui tre-
cut apropiat. Modalitatea cu care răs-

tică, defineşte atît salonul decadenţilor, 
cît şi sediul studenţilor democraţi. Meta­
fora majora, generala, a piesei a fost sa­
crificata in favoarea metaforei subsidiare, 
ceea ce, fireşte, e o greşeală. 

Ca urinare a viciilor de construcţie, 
dialogul nu a ocupat locul-cheie, de po-
larizator, regia nereuşind să sudeze ta-
blourile ìntre eie. Prezenţa personajelor Mi-
hai (Marin Aurelian) şi Şoltuţ (Gh. Cos­
ma) , care întreţin de la ìnceput ,,dialogul 
in pare", e diluată, palidă. 

Mihai e sdngurul personaj care suferă 
o evoluţie în piesă. Nici Maria, personaj 
construit pe două coordonate, cu oscilaţii 
de moment, care trădează lipsa ei de 
personalitate (abil surprinse de Viorica 
Cernucan, interpreta rolului), nu se trans­
forma. Mihai însă trece printr-o gamă ìn-
treagă de stari sufleteşti. Astfel, din mira-
jul învăluitor, în care estetul si iubitul 
ìnving pe observatorul obiectiv, personajul 
trece la cunoaşterea realităţii, apoi la ho-
tărîrea în fata alternativelor. Actorud nu 
ne transtmite această evoluţie, ceea ce face 
ca dialogul să fie şi el lipsit de vibraţie 
şi creştere dramatică. 

în ciuda defecţiunilor textului, colec-
tivtil artistic olujean, condus de C. Anatol, 
a realizat un spectacol ce depăşeşte valoa-
rea textului şi izbuteşte să transmită spec-
tatorului cìteva idei constructive din cele 
intenţionate de autor. 

A. L 

A EPOPEII 

punde însă această piesă intenţiei pro-
gramatice a autorului şi teatrului care a 
montat-o e eel puţin discutabilă. Noua 
piesă a lui Grinevici se ocupă, într-o 
anumită măsură, de lupta din ilegaliitate 
a partidului împotriva maşinii de război 
hitleriste si a dictaturii militadste anto-
nesciene. Destinele unei familii de munoi-
tori luptători se leagă cu întîmplările 
dintr-o casa de mari burghezi, petroliştii 
Frumuşanu. Centrul de greutate al ac-

Tea t ru l ,,C. N o t t a r a " : Nopţi de august de I. Grinevici 

Premiera : 21 august 1959. Decoruri şi costume : Tony Gheorghiu. Distribuţia : Nelly Sterian 
şi Puica Stănescu (Zoe Stamatiu) ; Francisca Cristian (Irina) ; Natalia Arsene şi Aurélia Vasilescu 
(Mona) ; Dinu Ianculescu (Stelian) ; V. Plătăreanu şi M. Badiu (Şerban) ; Dominic Stanca (Scar­
iai) ; Ica Molin (Roza) ; Chiril Economu (Nisipeanu) ; Jean Lorin (Karl) ; Ion Focşăneanu (Jurăscu) ; 
Ana Barcan (Ana Vrabie) ; Starnate Popescu (Marin) ; Silviu Stănculescu (Ion) ; Dem. Hagiac 
(Moise) ; Gaby Teodorescu (Lenuta) ; Valy Cios (Sanda) ; Marius Rolea (Neculai) ; G. Gherson 
(Aurica) ; Ion Enache (Pascu) ; Const. Lipovan (Sondorul) ; Ion Anghel (Stanciu) ; Ion Popa Ion 
(Alecu) ; Nic. Turcu (Curierul) ; Nic. Ifrim (Telefonistul) ; Marius Popescu şi Marin Constantin 
(Agentii). 
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