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Spectacolul Teatrului de Comédie eu piesa Umbra de 
Evgheni Şvarţ, în regia lui David Esrig, a stirnit un mare 
interes şi vii discuţii. în dorinţa de a oien cititoriior posibi-
litatea să-şi tormeze o imagine globa.ă asupra semnificaţiilor 
şi a importanţei sale în ansamblul vieţii noastre teatrale, am 
organizat o întîlnire între critici, realizatoii ai spectaco ului 
şi diîeriţi oameni de teatru. întrucît nu toţi cei invitaţi au 
putut lua parte la întîlnire, i-am solicitât pe cîţiva regizori 
să-şi expuvû punctele de vedere în scris, după ce au con­
sultât stenograma discuţiei organizate în redaefie. Pub icâm 
textul acestei dezbateri începute oral şi continuate în scris. 

• VICU MINDRA : 

Spectacolul Teatrului de Comédie este un spectacol inteligent şi îndrăzneţ. 
Este un bun exemplu de cultivare profundă a inovaţiei necesare, izvorîtă firesc din 
metoda realismului socialist. Cum piesa lui Evgheni Şvarţ este structurată într-un 
mod inédit, regia s-ar fi putut mulţumi eu o corectă transpunere a acestei ţesături 
neobişnuite, dar — în acest caz — n-ar fi izbutit decît să înfăţişeze o copie palidă 
a intenţiilor textului. într-adevăr, eu cît o lucrare dramatică este mai noua, ea cere 
o interpretare scenică de o originalitate sporită. Ceea ce piesa a descoperit în viaţă 
şi în mijloacele de a reflecta artistic viaţa nu capătă relief deplin decît într-o tăl-
măcire scenică de o bogăţie imagistică echivalentă eu resursele operei scriitorului. 
Regizorul D. Esrig, pictorul I. Popescu-Udrişte, maestra de mişcare Paule Sibille 
şi — bineînţeles — actorii au realizat, într-o mare măsură, o asemenea traducţie 
conforma eu originalul. Aceasta nu înseamnă că s-au supus orbeşte textului literar, 
ci doar că au născocit efecte şi mişcări derivate din acest text şi colaţionate sever 
eu litera comediei lui E. Şvarţ. Sînt, desigur, în spectacol şi ingeniozităţi care nu 
răspund unei necesităţi reale. In scenele de stradă, metaforele se înghesuie în aşa 
fel încît ţinta satirică a fiecăreia nu se distinge destul de clar. Poate fi întîlnită 
în spectacol o supraproducţie de leagăne şi alte suporturi suspendate. In general 
însă, asemenea inadvertenţe sînt latérale construcţiei propriu-zise a spectacolului. 
Căci viziunea regizorală este, în linii mari, ferma. O asemenea viziune exista într-a-
devăr şi, de data aceasta, nu revine criticii dramatice sarcina dificilă de a o de-
duce după cîte/a „trouvailles"-uri spirituale. Exista un punct de vedere al direcţiei 
de scenă, şi toemai acest punct de vedere a générât, ca o consecinţă firească, „poan-
tele" şi „gagurile" care sînt întîlnite pe parcurs. 

Spectacolul este axât pe demascarea categorică a fascismului, ca expresie ul­
tima a urii şi spaimei faţă de om, caracteristici atît de proprii moralei capitalis-
mului. D. Esrig şi colaboratorii săi au strîns în jurul acestui sens ofensiv al piesei 
un întreg arsenal de mijloace. Astfel, de pildă, în prezentarea galeriei negativilor 
s-a urmărit distingerea unor ipostaze variate aie procesului de dezumanizare pro-
vocat de mercantilizarea conştiinţelor. Mérita să amintim modul remarcabil în care 
a fost realizat cuplul „căpcăunilor". In loc de a aduce pe scenă un tandem comic 
de bufoni siamezi, direcţia de scenă a căutat să adîncească latura critică, eviden-
ţiind deosebirile de suprafaţă dintre neoameni, atrăgînd atenţia asupra posibili-
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taţuor multiple de degnizare a auşmaniior omenirii. Regia a subliniat intens at-
mosrera irespirabilâ din iadul capitalist in scene memorabile, ca discuţia dintre 
Invaţat şi Medic, pe stradă, cînd, după fiecare replica, eel care o spune dispare 
terifiat, sau ca momentul airestării din greşeală a Medicului în cadenţa marşului 
orbesc al jandarmilor lui Pietro. Este de neînţeles cum toemai această scenă, care 
subliniază remarcabil ambianţa arbitrarului, proprie dictaturii fasciste, a fost cri-
ticată într-o cronică. 

Se vorbeşte, şi se va mai vorbi probabil multă vreme, despre creaţia lui 
Gh. Dinică în rolul Umbrei. Actorul este, fără îndoială, talentat, dar aci am vrea 
să relevăm talentul său în colaborarea profundă eu regia, talent care nu se în-
tîlneşte chiar la fiecare pas. într-adevăr, Gh. Dinică a înţeles foarte bine ce 
trebuie să comunice publicului şi a aies pentru aceasta procedee, gesturi, accente, 
nu din rezenva „de acasă", ci dintre celé adeevate întregii tonalităţi a spectaco-
lului. El a desfăşurat apoi — în mişcare moleculară, eu „ralenti"-uri sprijinite pe un 
joc de pantomimă suculent — o expunere vie a programului antifascist al piesei. 

Şi acum despre trăire şi convenţie. Mi se pare că în spectacolul Teatrului 
de Comédie se produce o convieţuire de stiluri, evidentă atît în jocul actorilor, cît 
şi în costumaţie sau decor. Regia a urmat din nou cerinţele textului. Dialogurile 
Christian-Annunziata, într-o mare măsură rolul Iuliei Giuli şi chiar „sinceritatea" 
gazetarului Cezar Borgia, cer o linie de interpretare de o însufleţire particulară. 
Dimpotrivă, rolurile miniştrilor sau partitura Umbrei obligă la o tratare gro-
tescă, eu implicaţii convenţionale. Toemai adoptarea unei atitudini polemice faţă 
de formele tradiţionale ale basmului favorizeazâ această armonizare a unor sti­
luri diferite într-o îmbinare dozatâ, care corespunde celor doua planuri intermi-
tente aie piesei lui E. Şvarţ. Direcţia de scenă a rezolvat meticulos această sar-
cină complicată. 

Am şi rezerve eu privire la spectacol. Ele privesc tratarea mai superficială 
a rolurilor de indecişi şi înfrînţi (Medicul, Iulia Giuli). Cred, de asemenea, că în 
rolul învăţatului, interpretul (Iurie Darie) trebuia să marcheze distinct trecerea 
de la candoarea iniţială la temeritatea acestui om neînfricat. Cu toate că autorul 
piesei utilizează, într-o accepţie extrem de personală, datele basmului, Christian 
Theodor se revendică de la linia eroiior populari de tipul lui Câlin Nebunul. 
Prietena sa, Annuiizàata, este lucidă, dar temătoare. Invăţatul, dimpotrivă, pe ma-
sura ce află adevărul despre lume, devine mai dîrz. Vitejia sa nu mai are, în ul-
timul act, nici un raport cu ignoranţa, cu candoarea ; trecînd prin fazele dureroase 
aie cunoaşterii, el a devenit omul în efigie, puternic, luminos. El nu se terne, 
pentru că ştie bine că omul nu poate fi învins de umbră. Regia va şti desigur să 
depăşească asemenea inegalităţi în decursul îndelungii cariere pe care abia o în-
cepe spectacolul Teatrului de Comédie cu piesa Umbra. 

• ANA MARIA NARTI : 

Cred că montarea lui Esrig marchează un moment în ansamblul unor în-
cercări din teatrul nostru şi, mai aies, că ea concretizează un efort deosebit de 
intens, şi exceptional în rezultate, de a gîndi şi a interpréta contemporan o opera 
dramatică. 

Pe scurt, despre concepţia regizorală în raport cu textul. Contemporan este 
refuzul lui Esrig de a axa conflictul pe noţiuni générale de bine şi rău, deşi textul 
ar fi putut prilejui şi asemenea interpretare, după cum a dovedit-o spectacolul de 
la teatrul din Galaţi ; actuală, în eel mai bun înţeles al cuvîntului, este ideea 
lui Esrig de a concretiza „răul", semnificat de Umbră, întruchipînd în acest per-
sonaj ascensiunea nulităţii care, în condiţiile lumii burgheze, ajunge să se sub-
stituie valorilor autentice, şi să şi le subordoneze. Această idee nu este actualâ 
şi eficientă numai din punct de vedere politic ; aşa cum a dezvoltat-o Esrig, ea 
ni se înfăţişează ca o adevărată idee artistică, aş spune, o idee teatrală. Dero-
mantizîndu-1 pe răufăcător, dezbrăcîndu-1 de strălucirea în care-1 drapaseră multe 
opère literare şi teatrale, regizorul şi interpretul au ajuns la polemică deschisă 
cu un anume stil de teatiru, şi astfel la parodia personajului mefistofelic. Spec­
tacolul acţionează în ansamblu pe doua dimensiuni : satirizează realităţile ur-
mărite de Şvarţ (nonvaloarea substituită valorii, înstrăinarea, tirania, pericolul 
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fascismului) şi, în acelaşi timp, comentează aproape tot timpul anumite aspecte 
ale artei teatrale contemporane. Şi această tendinţă este foarte actuală, fireşte, 
fără să fie unică. Se poate face, în acest sens, o apropiere cu tendinţa generală a 
spectacolului Cei trei muşchetari, pus în scenă de Planchon ; şi nu este vorba 
de o simplă coincidenţă. Teatrul trăieşte în zilele noastre tocmai prin efortul de 
a se défini în raport cu ceea ce a fost înainte şi în raport cu celelalte arte, tocmai 
prin strădania de a manifesta o cît mai vie conştiinţă de sine. 

Tendinţa de a lucra foairte teatral, în sensul bun al cuvîntului, s-a concre-
tizat, pe planul realizării, în efortul deosebit de intens, de care pomeneam la în-
ceput — efort de a valorifica toate componentele spectacolului şi toate posibili-
tăţile actorilor —, de a „cînta" pe toate clapele artei scenice. Şi ai ci, Esrig merge 
în direcţia uneia din marile orientări ale spectacolului modem, care cere să nu 
te mulţumeşti să afirmi doar verbal, să rosteşti numai un text de pe scenă ; ci 
să-1 însoţeşti de o gestică, o plastică adecvată. De asemenea, la această transpu-
nere, trebuie să participe şi detaliile de decor, şi mişcarea întregii echipe, şi mu-
zica — într-un cuvînt, ansamblul. 

Conjugarea armonioasă a tuturor acestor preocupări i-a permis lui Esrig să 
realizeze efectiv marile momente aie textului. Spectacolul are o construcţie ri-
guroasă, momentele lui importante sînt accentuate cu putere, desfăşurarea lui e 
minuţios gradată, de la început la sfîrşit. 

Calitatea deosebită a muncii regizorale se discerne în strădania de a lucra 
cît mai profesional. Am mai văzut spectacole, realizate mai aies de tineri, în care 
sensurile reieşeau din relaţia interpret-decor-mi scare, din desenul punerii în 
scenă, din evoluţia ansamblului. Dar de multe ori, asemenea spectacole se des-
compuneau curînd după premieră, fiindcă se întemeiau numai pe execuţia meca-
nică a unor indicaţii dictate de regizor. Spectacolul cu Umbra, de la Teatrul de 
Comédie, i-a obligat pe interpreţi să-şi ridice în general nivelul profesional. Ceea 
ce joacă Dinică nu poate fi rupt de felul în care se mişcă Dinică, şi, desigur, ac-
torul va valorifica, multă vreme de aici înainte, antrenamentul cîştigat în pre-
gătirea acestui roi. Realizarea lui se bazează pe o înţelegere multilaterală a artei 
actorului — obţinută sub îndrumarea regizorului — şi pe o muncă profesională 
asiduă. Aşa se explică de ce lui Dinică i-a reuşit ceea ce puţini actori izbutesc la 
noi : să joace nu un personaj-individ, nu un destin particular, cu anumită semni-
ficaţie generală, ci să incarneze o idee generală, individualizată, o stare de spirit in-
dividualizată, exigenţă pe care dramaturgia modernă o ridică din ce în ce mai 
des în faţa interpreţilor. (Este greşit, de exemplu, să o înfăţişezi publicului pe 
Claire Zachanassian din Vizita bătrînei doamne doar ca pe o femeie care cîndva a 
fost parasita şi acum vrea să se răzbune — astfel nu s-ar ajunge decît la o ba-
nală melodrama ; personajul şi întreaga lui evoluţie scenică constituie o incar-
nare a spiritului de proprietate ajuns la paroxism, un simbol al dezumanizării, şi 
actorul trebuie să ştie să aducă în scenă tocmai personificarea unei asemenea 
stări de spirit.) 

In spectacol exista şi alte interpretări remarcabile. Important este că ele 
nu constituie doar inspiraţii individuale sau momente de coïncidente între un 
actor şi un roi potrivit lui, ci reprezintă rezultatul unei munci de prelucrare a 
rolului pe toate faţetele lui, muncă perfect armonizată cu cerinţele întregului 
spectacol. în jocul Sandei Toma, cizelat, fin ca o dantelă, fiecare intonaţie şi fie-
care gest dezvăluie o nuanţă. E foarte bogat portretul acestei gîsculiţe pătrunse 
de conştiinţa importantei sale, fiindcă e prinţesă, care a învăţat pe dinafară cîteva 
idei pesimiste, la modă, dar care e, în acelaşi timp, şi sincer îndrăgostită. Unele 
aspecte destul de palide în text au căpătat relief in scenă. Prin interpretări ca 
aceasta, sau aceea a lui Dinică, spectacolul mai dobîndeşte o calitate : aceea de 
a demonstra însemnătatea unei metode de lucru care dezvoltă la maximum per-
sonalitatea actorilor. Astfel, Dinică şi Sanda Toma au reuşit să se adapteze per­
fect desenului créât de regizor pentru roi. Nu toţi actorii evoluează însă la acest 
nivel. Unii, copleşiţi de partitura complicată de mişcări pe care trebuie s-o exe­
cute, nu mai reuşesc să-i redea subtextele, iar alţii lasă să se piardă nuanţe im­
portante ale unor personaje care rămîn reduse la contururi prea générale, aş 
spune, schematice : toată şovăiala şi laşitatea filistină a Doctorului, sau toată nai-
vitatea, uneori foarte dăunătoare, a învăţatului. 

Lăsînd însă laoparte problemele de detalii pe care le ridică spectacolul, cred 
că este mai important să ne oprim asupra problemelor de principiu pe care el le 
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aduce în discuţie şi, în primul rînd, 
asupra orientării sale générale. în ultimul 
timp au început să se audă glasuri care 
întreabă : acum nu se mai poate face tea-
tru decît stînd pe cap, numai în maio şi 
numai dacă actorii sosesc în coşuleţe pur-
tate prin aer ? Nu se mai poate face tea-
tru „normal", in care oamenii să intre 
firesc pe uşă, să nu ţopăie, să vorbească 
simplu, ca pe stradă ? Nu sîntem de parè­
re că orice spectacol trebuie montât aşa 
cum Esrig a montât Umbra. Dogmatiza-
rea acestui stil ar fi desigur dăunătoare. 
Dar nimeni nu încearcă să facă asta. Re-
gizorii care optează pentru o asemenea 
orientare revin persévèrent la ea ; pentru 
că îşi dau seama că toate căutările lor se 
află abia la început şi că drumul pînă la 
realizarea ţelurilor propuse mai este lung. 
Şi e bine să ne aducem aminte că teatrul 
nu a fast întotdeauna aşa cum 1-am 
moştenit de la părinţi. Teatrul eu care 
erau obişnuite generaţiile dinaintea noa-
stră, teatrul în care se vorbea numai şi 
se déclama, reprezintă un anumit moment 
în evoluţia artei scenice. Inainte de el, 
au existât mari momente în istoria spec-
tacolului în care s-a realizat, într-un mod 
sau altul, idealul de teatru multilateral, 
„total". A tinde spre acest ideal nu în-
seamnă deci a dévia de la menirea tea-
trului, ci, dimpotrivă, a ne întoarce la 
poziţii care au fost întotdeauna esenţia-
le pentru progresul artei spectacolului. 

• NIKI ATANASIU: 

Felicit conducerea teatrului pentru în-
scrierea piesei Umbra în repertoriu, şi pe 
regizor, împreună eu întreg colectivul, 
pentru realizarea spectacolului. 

Sigur că nu este uşor să rupi anumite 
tipare conservatoare, să dai praful la o 
parte, să învingi anchilozări de care noi, 
actorii, şi mai aies cei vîrstnici, suferim. 

Noul nu e uşor de dobîndit şi va găsi 
opoziţie oricînd. Trebuie să învingem ace-
ste piedici care încă se mai ivesc. Se 
spune că spectacolul e încărcat. Bu, ca 
actor, cred că orice spectacol poate să 
para încărcat dacă actorii nu-1 trăiesc 
în întregime. Aid aş vrea să mă opresc 
în primul rînd. Ce a urmarit regizorul ? 
El a dat viaţă pregnantă personajelor 
pozitive. Pe celelalte a vrut să le demaşte 
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de-a dreptul în faţa publicului. Şi cum ? 
A optât pentru o şarjă conştient îngro-
şată. 

El a explicat actorilor anumite momente, 
care pe mulţi dintre ei i-au putut nedu-
meri, şi astfel nu toţi interpreţii şi-au 
asimilat şi trăiesc aceste momente regi-
zoral bine gîndite. Lipsa trăirii depline 
a dat impresia că spectacolul e încărcat. 
Sînt convins de asta. Sînt convins câ ac-
torul trebuie să reflecteze mult mai adînc, 
mai ales acuma, în raport cu publicul de 
azi, că el trebuie să ajungă a-şi asimila 
şi a trăi sincer chiar acele momente care 
i se par greu de exécutât, pentru că nu 
le-̂ a mai întîlnit încă în experienţa lui. 

Regizorul Esrig e foarte îndrăzneţ. Dar 
îndrăzneala lui e judecată, ea este gene-
rată de sensul satiric al piesei. îndrăznea-
la lui nu e izolată, ci se întemeiază pe 
o strînsă colaborare cu ceilalţi realizatori, 
şi mai aies cu scenograful. Unele inten-
ţii n^au fost duse pînă la capăt. Dar asta 
şi datorită, într-o măsură, celor care tre­
buie să împlinească artistic sarcina pusă 
de regie. 

Şi dacă îndrăznelile regiei rămîn ne-
fundamenitate, sigur că ele pot pàrea gra­
tuite. Cu toate aceste observaţii, ţin să 
spun încă o data că spectacolul mi se 
pare accesibil şi eficient din punct deve-
dere artistic. 

• D. ESRIG : 

Problema centrală pentru noi în pregă-
tirea spectacolului a fost aceea de a évita 
recuzita de basm, cu imaginile sale de 
falsă fantezie, cu sclipirea ei de surogat 
de folclor, şi de a găsi un drum spre tea-
trul popular viu, virulent şi subtil, care 
— am socotit noi — poate sluji mult mai 
bine textul dificil şi dens al lui Evgheni 
Şvarţ. 

Trăim într-o lume în care, în unele 
ţări capitaliste, fascismul reînvie. Această 
lume de contradicţii foarte acute este re-
flectată pe calea filmului, a televi-
ziunii, a presei şi literaturii ; sînt reali-
tăţi care şochează, care interesează, care 
ridică problème dificile. Spectacolul tre-
buia să dea un răspuns unora din aceste 
problème. Piesa a fost scrisă în 1940, adică 
imediat după începerea celui de-al doilea 
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război mondial, cînd primejdia hitlerismului se oontura foarte precis. Un om eu 
universul de preocupări al autorului nu putea să rămînă insensibil la aceste grave 
evenimente contemporane. 

S-a spus, şi aici, şi în unele cronici, că spectacolul este încărcat. Nu cred. Poate 
că el dă uneori impresia de încărcat atunci cînd nu este urmărit cu atenţie. Cred că 
nu e de prisos nimic din ceea ce poate să dezbrace, să demaşte mecanismul »vast, so­
cial şi moral, care promovează umbrele. Trebuie să găsim drumul spre un teatru 
satiric popular, pentru că, dacă am fi mers pe linia de literaturizare a basmului, 
umbra ar fi devenit un fel de nou Mefistofeles, o fiinţă demoniacă, un geniu al rău-
lui. Asta însemna să ne fixăm asupra unui aspect limitât al temei, sau să reducem 
piesa la o temă etică mai bine şi mai profund tratată în alte opère literare (Faust, 
Peter Schlemihl etc.). Pe noi ne-au interesat, în primul rînd, cauzele şi consecinţele 
ascensiunii umbrei. Cred că este mult mai actual să prezentăm o umbră al cărei écri­
vaient este nimicul, nulitatea, nonvaloarea, care mimează omenia ; umbră în măsura 
în care répéta gesturile omului, fără să exprime nimic, şi cred că această nulitate 
este mult mai primejdioasă, toemai pentru că posedă o asemenea capacitate mime-
tică, toemai pentru că are această putere de a induce în eroare. Descoperim aici me­
canismul imposturii. Pe acest drum cred că se dezvăluie ceea ce a făcut din umbră 
o unealtă necesară întregului aparat birocratic şi financiar al unui stat eu structura 
capitaliste. Asa înţelegem de ce naivitatea Invăţatului este blamabilă şi în ce mă-
sură piesa constituie o chemare la vigilenţă. 

Din punct de vedere profesional, realizarea aceasta a constituit o muncă de-
osebită pentru noi toţi ; aşa cum s-a mai spus aici, am apelat la mijloace pe care 
nimeni dintre noi nu le-a mai încercat înainte. Teatrul contemporan, teatrul care 
iese din făgaşul cunoscut şi comod, cere — cred — un foarte înalt nivel profesio­
nal. Cred că el nu se poate realiza fără actori moderni, stăpîni pe toate mijloacele 
artei actoriceşti, care au un orizont intelectual larg, înteleg exact despre ce e vorba 
şi interpretează precis semnificaţiile textului. Cred că teatrul „de marionete" este o 
producţie falsă, şi dacă s-a remarcat în spectacolul nostru o colaborare reală între 
regie şi interpreţi, atunci am realizat într-adevăr ceva. Cred că tot ce ţine de 
teatrul modem făcut cu actori-marionetă, care exécuta de bine de rău indicaţiile 
unui regizor cu fantezie, nu poate să depăşească farmecul facil al jucăriilor amu-
zante. Cred că un asemenea spectacol nu poate intra în zonele importante aie artei, 
nu poate să mişte într-adevăr sala, să cîştige cu adevărat publicul pentru un teatru 
nou, viu, de semnificaţie. 

In legătură cu teatrul „normal" sau „anormal", aş vrea să spun doar cîteva 
lucruri. îmi vine în minte o frază pe care a rostit-o Lenin la una din plenarele 
Comitetului Central, după revoluţie. Unul din participanti a întrebat, la un moment 
dat, cît va mai dura starea de revoluţie, cît timp va mai trece pînă va fi instau-
rată din nou o stare normală. Lenin s-a supărat foarte tare şi a spus (citez din 
memorie) : „Vai de revoluţionarul care nu înţelege că revoluţia e cea mai nor-
mală stare". Fireşte, schimbarea, înnoirea, lupta continua pentru mai bine este 
o stare normală oriunde, şi cu atît mai mult în artă. Nu ştiu de ce, în teatru, 
„normal" ar însemna neapărat o lectură „normală" a textului. Cred că în general 
teatrul înseamnă expresie, înseamnă o artă de forţă, de fantezie, de spirit şi de 
temperament. în Patul lui Procust, Camil Petrescu pledează în „subsoluri" cu o 
vehemenţă explicabilă, dacă ne gîndim la ce vedea atunci ca teatru în jurul 
său, pentru spectacole vii, puternice, pentru un teatru realizat de personalităţi 
care ies din comunul foarte comun, pentru că altfel nu mai prezintă nici un 
interes. Cred, de asemenea, că ceea ce trebuie să socotim normal în teatru este 
o concepţie avansată, profundă asupra textului şi asupra fenomenului de spec­
tacol. Nu m-a supărat deloc, ba, dimpotrivă, m-a surprins şi mi-a plăcut foarte 
mult spectacolul lui Planchon cu George Dandin, care a făcut dintr-o piesă jucată 
totdeauna după canoanele commediei dell'arte — deci cu mijloace artistice pe 
care sîntem obişnuiţi să le numim moderne — un spectacol de gen, de un realism 
subtil, scoţînd în evidenţă un sens cu totul nou, o valoare necunoscută a textului 
şi repunînd astfel în actualitate o piesă com promisa de plictiseală şi de banali-
tate. Asta se cheamă teatru modem ; violenta şi îndrăzneala cu care Planchon 
întoarce George Dandin de pe vadul comun sînt chestiund de contempoiraneitate. 
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• GHEORGHE DINICĂ: 

Despre spectacol exista opinii diferite. E şi normal. Desigur, şi rolul meu 
putea fi interprétât în mai multe feluri. Mi se pare însă că viziunea lui Esrig 
este cea mai interesantă, nu numai pen tru că surprinde celé mai subtile nuanţe 
ale textului, dar şi fiindcă solicita şi pune în valoare un complex întreg de mij-
loace actoriceşti. Eu voi fi şi de acum înainte adeptul unui asemenea stil de 
teatru — fireşte, dacă textul interprétât îl suportă —, pentru cà actoriceşte este 
soluţia cea mai sigură de dezvoltare a posibilităţilor pe care ni le oferă vîrsta şi 
pe care e păcat să nu le valorificăm. 

Am făcut în timpul primelor spectacole următoarea experienţă. Interpre-
tarea rămînea aceeaşi de la seară la seară (vă daţi seama, ar fi fost şi e foarte 
greu să schimbi mereu o asemenea construcţie). Intr-o seară însă mi s-a spus : 
„e încărcat, stufos etc.". A doua seară, după nici 24 de ore, am jucat acelaşi spec­
tacol — evident, la fel în ce priveşte construcţia generală — şi aceleaşi persoane 
din teatru mi-au spus : „E altceva". M-am întrebat : „Cum altceva, cînd am făcut 
acelaşi lucru ?" Am stat şi m-am gîndit la aceste aprecieri. Nuanţa lăuntrică pe 
care actorul o dă rolului poate să ajute sau poate să creeze confuzii. Construcţia 
generală rămăsese aceeaşi, dar avusesem, de la seară la seară, dispoziţii eu totul 
diferite. Am verificat asta şi mai tîrziu. Cînd rolul a apărut stufos, probabil că 
mişcarea a fost executată în sine, fără să i se dea culoarea, pregnanţa necesară. 
Cînd personajul şi mişcarea s-au contopit într-un tot unitar, construcţia nu a mai 
apărut nimănui supărătoare. Atunci m-am gîndit că, pe întregul spectacol, sar-
cina noastră principală este aceea de a menţine foarte clar desenul intenţiilor, 
dînd de fiecare dată aceeaşi valoare psihologică fiecărui element fixât la repetiţii 
— obligaţie elementară, de altfel, în orice interpretare. 

Dacă realizarea colectivului care a jucat Umbra va constitua o experienţă 
şi pentru alţii, cred că spectacolul şi-a îndeplinit în mare măsură menirea. Pen­
tru mine, pregătirea acestui roi, nu exagérez, echivalează eu mai mulţi ani de 
studiu. în legătură eu asta, aş vrea să spun eel puţin cîte/a cuvinte despre co-
laborarea eu regizorul Esrig. Ea a depăşit limitele conlucrării obişnuite între actor 
şi regizor. Am lucrat împreună zi de zi si în afara orelor de repetiţie, am dis­
cutât mereu fiecare problemă pe care o ridica rolul, am analizat împreună fiecare 
sens al textului. Principala noastră preocupare a fost aceea de a găsi forme noi 
de expresie pentru a transpune cît mai clar semnificaţiile personajului (în acest 
sens, trebuie să adaug că nu aş fi izbutit fără ajutorul permanent oferit de pro-
fesoara Sibille în ce priveşte asimilarea unei tehnici a mişcării). Colaborarea eu 
Esrig a fost extrem de interesantă şi de utilă pentru mine şi sînt fericit că am 
avut prilejul să lucrez sub îndrumarea unui regizor care are atîta fantezie şi 
lucrează neobosit. 

• SANDA TOMA : 

Munca la rolul Printesei a fost foarte asiduă şi de lungă durată. Ceea ce 
m-a preocupat cel mai mult, şi nici chiar astăzi nu aş putea să mărturisesc că 
am înţeles-o integral, a fost evolutia originală a acestui text şi a rolului meu. 
în textul initial, din care noi am tăiat o bună parte pentru a évita orice con­
fuzii, Şvarţ o descrie pe Prinţesă, în final, aproape ca pe o femeie înţeleaptă, 
făcînd-o să vadă dintr-o dată — fără nici un fel de evoluţie scenică — drama 
care s-a petrecut cu ea. Modul cum s-a tăiat din text m-a ajutat să înving aceste 
dificultăţi. Fără îndoială că fiecare roi este pentru mine un examen, dar nu cre-
deam ca toemai acesta să constituie examenul care să mă treacă din categoria 
tinerelor talente de viitor în categoria actriţelor. Referindu-mă la colaborarea cu 
regia, trebuie să recunosc că, din păcate, meritul pentru această realizare se da-
toreşte şaizeci la sută regizorului şi numai patruzeci la sută mie. M-aş fi bucurat 
mult mai mult ca proporţia să fie inversa. 

Oricum, pentru mine, experienţa a fost extrem de interesantă. A fost pentru 
prima data cînd, din punct de vedere actoricesc, am atacat rolul de la ait nivel 
decît cel de pînă acum (nu vreau să spun, neapărat, un nivel înalt, ci unui de-
osebit de cel obişnuit). Nu am mai pornit de la un personaj considérât ca indivi-
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dualitate, ci de la semnificaţia lui în schema generală a spectacolului, de la sensul 
lui de simbol. M-am străduit tot timpul să nu mă las furată de drăgălăşenia, ca-
priciile, sau suferinţele personajului, să nu pierd din vedere niciodată faptul că 
Prinţesa reprezintă puterea régala în décrépitudine, „marfa" pentru care se dau 
toate luptele între umbre. Bineînţeles, preocuparea aceasta nu trebuia să dizolve in-
dividualitatea personajului, ci să-i precizeze sensul. Aş putea exemplifica, de pildă, 
eu replica din finalul actului doi : „Erumos. Theodor Christian, Christian Theodor, 
sună aproape la fel". Ca actriţă, aş fi fost tentată să joe „dramatic" acest moment, 
să accentuez suferinţa Prinţesei, dar regizorul m-a ajutat să înţeleg că despărţirea 
nu o îndurerează prea mult pe eroină, şi replica transcrie mai mult prostia ei... 
princiară. La fel, în final aş fi fost tentată din nou să accentuez suferinţa perso­
najului, şi din nou regizorul m-a ajutat să înţeleg că drama Prinţesei e măruntă, 
ca aceea a unui copil căruia i s-a luat jucăria. Din această preocupare constantă 
pentru semnificaţia rolului s-a născut unitatea personajului. 

• AMZA PELLEA: 

Nu vreau să vorbesc atîta pentru lămurirea dv., cît pentru lămurirea mea. 
S-au formulât unele observaţii asupra anumitor stridente care s-ar fi manifestât 
în interpretarea mea. Vreau să spun că am conceput acest roi — bineînţeles, îm-
preună eu regizorul — pe un anumit schelet. Am considérât că Pietro este aies 
şeful gărzii, nu pentru că are spirit militar, ci pentru că face foarte mult zgomot, 
fiind eu totul găunos. El este prezentat, înainte de a intra în scenă, de Annunziata, 
ca unul care trage mereu eu pistolul şi nu nimereşte niciodată. In ierarhia vechiu-
lui stat burghezo-moşieresc, se promovau foarte des asemenea reprezentanţi gău-
noşi ai zgomotului, ai exteriorului, în posturi militare de râspundere. 

Referitor la scena eu sergentul, mi s-a reproşat de foarte multe ori, şi în 
majoritatea cazurilor de către actori : „Bine, domnule, ăsta-i aur, trebuie să lésine 
lumea de ris !" Nu sînt de acord eu această parère : cred că gluma trebuie să se 
oprească acolo unde monstruozitătile evocate rămîn periculoase şi astazà. în scena 
eu sergentul se expun idei foarte actuale, şi de aceea cred că ea nu trebuie bana-
lizată, minimalizată. 

In general, am fost puţin dezorientat şi nu mi-am revenit încă. Joe mai 
puţin sigur decît în repetiţii, şi asta poate tocmai datorită faptului că mi s-a spus 
că interpretarea mea este încărcată. E ceea ce m-a făcut să nu mai găsesc resurse 
suficiente pentru a umple manifestările lui Pietro eu trăire sută la sută. Şi atunci, 
sigur că şi eu am observât că unele lucruri rămîn în sine şi par de prisos. Nu am 
renunţat însă la aceste manifestări, deşi îmi dau seama că deocamdată nu au con-
ţinutul pe care ar trebui să-1 aibă, pentru că sînt ataşat fără rezerve de ideea şi 
stilul spectacolului. Consider că pe parcurs o să reuşesc să umplu de viaţă şi acele 
fragmente în care personajul rămîne — cum se spune— descoperit. Socotesc că 
marea realizare a spectacolului este tocmai modul nou în care s-a sudat un co-
lectiv, felul în care s-a muncit, chiar dacă rezultatele nu sînt toate, din primul 
moment, la înălţimea la care sîntem obişnuiţi noi să le cerem. Eu cred că trebuie 
menţionat începutul acesta, germenele acestei noi metode de lucru. Ţin să mul-
ţumesc eu multă căldură tovarăşei profesoare Sibille pentru ajutorul pe care ni 
1-a dat. Am început chiar să-mi pun problème de viitor. Mă gîndesc că voi fi 
distribuit de un alt regizor în altă piesă şi mă întreb : ce am să fac ? Să citesc 
un text, să-mi bag mîinile în buzunare şi cel mult sa aprind o ţigară ca sa fac éco­
nomie de gesturi ? Am început să simt nevoia unei partituri de mişcare bine gîn-
dite şi nu ştiu încă să mi-o élaborez singur. Orientarea teatrului spre o expresi-
vitate totală, în gest, mişcare, cuvînt, cred că este cel mai util lucru din specta-
colul acesta. Şi dacă vom reuşi în spectacolele noastre să arătăm rezultatele acestui 
fel de a gîndi asupra teatrului, va fi eu atît mai bine. 

• N. GĂRDESCU: 

Aş fi vrut ca în această discuţie să primim mai multe sugestii din partea dv. 
S-a vorbit despre tematica piesei, despre problema regizorală, cît şi despre reali-
zarea în génère a spectacolului. S-a spus că sînt unele déficiente, dar acestea nu 
au fost îndeajuns subliniate. Noi sperăm că această piesă va avea o cariera lungă 
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şi dorim să îndreptăm pe drum lipsurile. Nu vorbesc de mine, căci eu am un roi 
secundar, care, chiar în concepţia autorului, nu este atît un personaj, cît un pretext 
de dialog. Aş fi vrut să aflu mai în amănunt ce avem de făcut de aici înainte. 
Desigur că în spectacol sînt şi déficiente, ideea nu este încă topită suficient în re-
prezentaţie şi mai sînt vizibile unele asperităţi ale muncii regizorale. în general, 
cred că asemenea întîlniri eu criticii ne pot fi de foios dacă opiniile, fie bune, fie 
rele, completează cronicile pe care le citim, ne spun mai direct şi mai amănunţit 
ceea ce se observa numai din sală şi noi putem să corectăm pe parcurs. 

• RADU PENCIULESCU: 

Chiar dacă am să fiu mai puţin légat de subiectul nemijlocit al discutiei, 
vreau să spun cîte ceva despre o cronică apărută în „Contemporanul", sub sem-
nătura lui C. Paraschivescu. 

Sînt de parère că e nevoie de mai multă răspundere faţă de cuvîntul scris 
decît se manifesta uneori în critica noastră teatrală. Tindem eu toţii spre calitate 
în arta teatrală, iar faptul acesta trebuie sa se refiecte şi în critică. Gazetarul de 
teatru trebuie, în primul rînd, să fie apt de a înţelege fenomenul teatral şi, în 
cadrul lui, să aleagă noul de vechi, calitatea de noncalitate. 

Cred că orice om poate să conteste un spectacol, atunci cînd o face eu ar­
gumente. Planchon contesta, eu argumente, pe L.nwrence Olivier ca realizator de 
filme Shakespeare, şi noi putem să nu fim de acord eu argumentele, dar nu putem 
să ignorăm poziţia celui care face asta şi nu putem să nu surprindem în gîndirea 
lui consecvenţă faţă de anumite idei. 
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Recenzarea unei activităţi artistice — fie ea teatru, plastică, muzică, litera­
ture — trebuie să pornească in primul rind de la determinarea concepţiei creato­
rului asupra fenomenului artistic realizat şi de la stabilirea poziţiei recenzentului 
faţă de justeţea sau injusteţea concepţiei creatorului. Producţia respectivă nu 
poate fi judecată in cadrul altei concepţii, sau în raport cu prejudecăţile pe care 
cronicarul le are asupra operei date. Să fiu mai limpede : cred că se poate contesta 
in întregime spectacolul lui Planchon eu George Dandin, după unele criterii oneste, 
şi sînt mulţi oameni care fac asta. Foarte bine. Dar, in cadrul concepţiei sale, crea-
torul dovedeşte o riguroasă şi consecventă construcţie artistică, pe care nu poţi s-o 
conteşti. 

Cred că dacă, în cronica amintită, se scrie la început că „piesa şi spectacolul 
prelucrează, în spiritul unui pamflet antifascist, motivul umbrei care s-a desprins 
de om", se stabileşte implicit o premisă. Şi atunci nu mai este îngăduit ca recen-
zentul să alunece de pe linia pe care şi-a trasat-o, Cu toate acestea, mai tîrziu, 
recenzentul scrie că în spectacol întîlnim „poante" gratuite, sub forma unor ciu-
date intonaţii şi soluţii de mişcare, şi exemplifică citînd scena in care soldatul se 
rătăceşte de grup şi convorbirea conspirativă dintre Doctor şi Invăţat. Sînt 
observaţii care contravin în mod flagrant poziţiei lui initiale. Pentru că dacă 
admiţi teza spectacolului şi teza piesei, atunci nu mai poţi să-ţi permiţi să califici 
ca gratuite nişte momente care sprijină şi dezvoltă premisa iniţială. Dacă soldatul 
se rătăceşte, asta se întîmplă fiindcă el nu vede, are ochii acoperiţi de cască ; 
căutîndu-şi camarazii, soldatul atinge cu mîna umărul Doctorului, care se considéra 
arestat şi nici măcar nu protestează. Doctorul ştie ce înseamnă un aparat de opre-
siune de tip fascist. Scopul acestei „poante" este evident şi susţine din plin teza 
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eu care cronicarul s-a arătat de acord. Despre conversaţia conspirativă a Doctoru-
lui eu învăţatul, una din excelentele rezolvări ale spectacolului, se poate spune 
că exprima eu perfectă limpezime tot o realitate de tip fascist : despre adevăr 
n-ai voie să vorbeşti, şi cînd o faci totuşi, trebuie să-ţi iei măsuri de precauţie, 
pentru că altfel îţi primejduieşti libertatea şi chiar viaţa. Şi soluţia regizorală se 
calchiază perfect, nemijlocit şi foarte expresiv, pe concepţia generală a spectacolu­
lui. Mai départe : se poate contesta poziţia lui Esrig faţă de celé doua scene de 
stradă din piesă. Esrig ne-a arătat aici că personajele străzii sînt mic-burghezi, 
tîrgoveţi. Se poate opta, cred, fără a greşi, şi pentru o soluţie opusă : personajele 
străzii reprezintă poporul. Dar regizorul tratează aceste apariţii într-o unitate de 
viziune, şi cronicarul nu poate să treacă la suma elementelor pozitive scena din 
actul I şi la suma celor negative pe cea din actul III, căci ele sînt exact de aceeaşi 
factura şi reprezintă aceeaşi poziţie netă a regizorului. Cronicarul spune : „Multe 
detalii izbutesc să fie semnificative. învăţatul deschide fereastra şi surprinde tu-
multul străzii etc.". El nu explică de ce detaliile sînt semnificative şi trece scena 
la capitolul reuşitelor, pentru ca mai tîrziu să întrebe : „De ce era nevoie ca scena 
comentariilor mulţimii să se transforme şi ea într-o parodie eu oameni căţăraţi pe 
picioroange sau acoperiţi eu pălării caraghioase ?" Dar dacă prima e o parodie, de 
ce să nu fie şi a doua ? ! Dacă am acceptât una din scene, o acceptăm şi pe a 
doua, expunem un punct de vedere care poate fi discutât şi trebuie în orice caz 
argumentât. 

De ce am stăruit atît asupra acestei cronici ? Pentru că socotesc că feno-
menul artistic trebuie judecat eu mai mare maturitate şi eu mai mult simţ de răs-
pundere. Cronicarul trebuie să ştie să sesizeze esenţialul într-o productie artisticà 
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şi să atragă interesul spectatorului de rînd asupra ce este nou, important, în produc-
ţia respective. Cronica de teatru ar trebui să devina un mai sigur călăuzitor al 
publicului, un argument mai important în formarea gustului său. Pe de altă parte, 
oamenii de teatru aşteaptă de la cronicar mai mult decît un bilanţ oarecare de 
cusururi şi calităţi de tipul : „Spectacolul s-a caracterizat printr-un ritm alert şi 
susţinut" sau „Interpretul X a găsit eu talent filonul dramatic al personajului Y". 

Dacă nu vom reuşi să facem o cotitură şi vom căuta într-o cronică numai 
sclipirea limbajului şi frumuseţea expresiei, iar nu reflectarea solidă, serioasă, 
temeinică a fenomenului teatral, relaţia creator-cronicar-public ar putea deveni 
foarte defectuoasă. 

în legătură eu spectacolul lui Esrig, sigur că fiecare moment al lui poate fi 
discutât, şi deci contestât, în raport eu alte concepţii regizorale. Eu, de pildă, am 
unele nemulţumiri şi nedumeriri mai mari sau mai mici în legătură eu unele re-
zolvări care nu mi se par destul de rafinate şi la nivelul general al spectacolului : 
de exemplu, ultima scenă în care umbra Umbrei, proiectatà pe panou, întinde 
mîna spre coroană. Cred că scena e mai scăzută ca ţinută faţă de altele şi că ar 
fi fost de dorit sa întîlnim mai multe rezolvări la nivelul discuţiei conspirative dintre 
învăţat şi Doctor, care mi se pare deosebit de expresivă şi plină de semnificaţii. 
Dar nu asta este important. Important este că spectacolul îşi propune o sarcină 
ideologică limpede şi o realizează eu mijloace artistice aproape întotdeauna foarte 
valoroase. Cred că regizorul ar trebui să mai reflecteze la tendinţa lui de a cumula 
în unele scene prea multe argumente de expresie artistică, de a sărăci altele, lucru 
care poate îndepàrta spectacolul de spectator. De pildă, eu nu mi-am putut explica 
o rezolvare care, după părerea mea, nu facilitează înţelegerea actului I — lipsa 
balconului pînâ la intrarea Prinţesei. Balconul trebuia să existe în scenă eu mult 
înainte de intrarea Prinţesei, pentru ca să înţelegem — fără eforturi suplimentare — 
relaţiile ce se stabilesc între diferitele personaje. Am impresia că aici balconul nu 
ar fi fost o prezenţă amorfă, moartă, ci mai curînd o antenă, un mesager al 
Prinţesei, care ar fi patronat lupta, deocamdată ascunsă, dintre Pietro şi Cezar 
Borgia, şi ar fi ajutat la înţelegerea reacţiilor învăţatului faţă de tot acest cere 
de interese care se adună în jurul său. 

Nu ştiu dacă exemplul pe care 1-am dat e cel mai potrivit, dar am ţinut să 
vorbesc despre sarcina noastră principală, aceea de a facilita transmiterea ideii 
către spectator. Eu cred că din multitudinea de soluţii pe care le avem la înde-
mînă pentru susţinerea scenică a unui moment al unei piese, trebuie întotdeauna 
să alegem soluţia cea mai simplă, cea mai directă, ceea ce este însă, desigur, un 
lucru uşor numai în teorie. A alege soluţia cea mai simplă, cea mai concisă, care 
să argumenteze ideea, consider că este marea măiestrie pe care ou greu o putem 
atinge. Eu îi doresc lui Esrig, şi-mi doresc şi mie, soluţii mai simple în viitoarele 
noastre spectacole, convins fiind că în felul acesta vom spori influenţa spectacolului 
asupra spectatorului, »/om face mai accesibilă îndrâzneala. 

• PAUL BORTNOVSKI : 

Vreau să exprim în primul rînd marea satisfacţie ce mi-a dat-o acest spec-
tacol prin calitatea lui deosebită, prin atitudinea faţă de fenomenul de artă pe 
care îl exprima. 

Regizorul Esrig a créât un produs artistic de înaltă ţinută contemporană, 
şi a făcut aceasta fără ostentaţie, fără a urmări eu orice prêt realizarea unei de-
monstraţii de modernitate şi de inwaţie. 

In orientarea sa către trăsăturile teatrului popular, spectacolul foloseşte o 
mare diversitate de mijloace, eu ajutorul cărora rezolvă dificilele problème ale 
acestui text dramatic şi dă viaţă basmului satiric. 

Aceste mijloace atît de variate se integrează într-o unitate de concepţie ce 
refuză clişeele stufoase sau siropoase şi foloseşte din plin convenţia artistică în 
lorme lucide şi epurate, învăluind totul în farmecul unei alese sensibilităţi moderne. 

în ce priveşte imaginea plastică scenografică — epurată, inventivă şi finisată 
cu o grijă deosebită —, am impresia că aceasta, în numele sensibilităţii şi mo-
dernităţii, exprima o tendinţă spre un decorativism „amabil" şi „amuzant" ce nete-
zeşte din semnificaţii şi atenuează aciditatea satirei. 
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Profit de faptul că am luat cuvîntul ca să atrag atenţia asupra unei inadver-
tenţe din cronica apărută în „Luceafărul" într-o problemă de detaliu a scenografiei : 
avertismentul dat de cronicar • împotriva folosirii elementelor de decor suspendate. 
Cronicarul, după părerea mea, dă dovadă de o tendinţă de generalizare pripită. Nu 
văd de ce acest mijloc tehnic — mijloc de expresie în acelaşi timp, care nici măcar 
nu este atît de raspîndit în spectacolele noastre încît să prezinte pericolul unei 
monotonii — ar dăuna spectacolului. atunci cînd el este pus în slujba ideilor aces-
tuia. El poate, ca oricare altul, să creeze importante valori dramatice, în contextul 
concepţiei artistice a spectacolului. Evident însă, valoarea oricărui „mijloc" depinde 
de felul cum şi de locul unde este folosit. 

în legătură eu celé discutate aci despre unele articole din presă, consider re-
gretabil faptul că aprecierile critice, insistînd asupra detaliilor într-o optică anali-
tică, nu subliniază îndeajuns valorile générale aie spectacolului şi semnificatia lui 
în cadrul procesului de dezvoltare al artei noastre teatrale. 

D. EsriR 

D. ESRIG : 

Aş dori să fac o precizare în legătură eu intervenţia criticului Vicu Mîndra 
despre raporturile dintre învăţat şi Annunziata. Nu vreau să scuz nimic din ce s-a 
reproşat spectacolului ca atare. Vreau numai să explic că aceste raporturi sînt mai 
dificile şi mai complicate decît par la prima vedere. Raportul dintre învăţat şi 
Annunziata este de fapt nestabil, în evoluţie ; de fiecare data, unul din ei are un 
pas înainte în momentul în care ajunge mai aproape de sensul adîne al realităţii 
pe care trebuie s-o judece, s-o înţeleagă şi asupra căreia trebuie să acţioneze. 

In actul I, Annunziata îl domina vizibil pe învăţat, pentru că are o privire 
mult mai adîncă, mai lucidă şi mai serioasă asupra vieţii. Aici, tînărul savant îşi 
mai pune speranţe în această lume compromise definitiv, pe care autorul o refuză 
în întregime. Acesta este sensul plecării finale a eroului. Abia la sfîrşitul experien-
ţei grave prin care trece, el înţelege că a avut de-a face eu o lume de la care nu 
mai avem ce aştepta. Naivitatea învăţatului constă în aceea că el speră în omenia 
componenţilor individuali ai acestei lumi, criminală în structura şi sistemul ei. In 
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actul II, raporturile se inversează. Annunziata este aceea care nu mai înţelege în-
tregul sistem, nu mai înţelege de ce învăţatul s-a angajat în luptă, învăţatul este 
eel care cîştigă în valoare faţă de Annunziata. 

In legătură cu interpretarea lui Iurie Darie. Ţin să spun că noi am urmărit 
ca personajul să păstreze, mai ales la început, un aer tineresc. Nu întîmplător au-
torul i-a dat eroului 26 de ani ; învăţatul e tînăr la toate dimensiunile şi la toate 
sensurile acestei noţiuni (adică, şi neexperimentat, şi aplecat spre re/erie etc.). Şi 
în ce priveşte rolul lui Pietro, ţin să adaug cîteva cuvinte. Am auzit şi eu multe 
obiecţii referitoaie la jocul puţin încărcat al lui Amza Pellea şi, de comun acord 
cu el, nu am redus nimic, pentru că a juca teatru în acest stil este dificil şi cere 
răbdare şi antrenament. Actorul a avut o perioadă de vîrf în repetiţii, cînd tot ce 
se adăuga rolului nu producea decît satisfacţia tuturor. Pe urmă, el a pierdut ceva 
din dispoziţia specială pe care o cere asemenea interpretare. Acum, el este din nou 
pe o pantă de urcare şi va recîştiga, desigur, acea poziţie afectivă, esenţială pentru 
participarea lui la fiecare spectacol. De fapt, în această interpretare este vorba 
toemai despre ceea ce spunea tov. Vicu Mîndra — de parodia atributelor de basm" 
efectuată pentru evidenţierea unor sensuri mai concrete şi mai laice. Şi Dinică a 
cunoscut o mică perioadă de fluctuaţie, dar şi-a revenit deplin. Trebuie să spun 
din nou că îmi pare foarte bine că unii interpreţi (Sanda Toma, Dinică, Amza 
Pellea) au subliniat aici dificultatea, dar şi valoarea teatrului de semnificaţii şi de 
responsabilitate faţă de text şi faţă de public, către care tindem. Este un act care 
cere o devoţiune totală şi nu se poate realiza totdeauna în întregime şi imediat,. 
pentru că cere un antrenament psihic şi fizic special, pe care actorii din colectivui 
nostru 1-au parcurs şi aie cărui roade le vom vedea şi de aici înainte. 

Este uşor, şi din păcate la noi asta s-a întîmplat prea des, să realizezi un 
teatru modem agreabil şi de inspiraţie revuistică. S-a créât astfel opinia că 
spectacol modem este acela care ne distrează o seară, în care vedem un şir de 
gaguri, la care rîdem sau nu — şi totul e foarte bine şi frumos. Spunem apoi : 
„Ce deştept e regizorul, ce drăguţi sînt actorii şi — eventual — ce fantezie are 
scenograful". Cred că teatru modem înseamnă în primul rînd o artă de semnificaţii 
profunde — chiar cînd e vorba de comédie. Şi luat în sensul strict al amuzamen-
tului, cînd încerci să faci un asemenea teatru, oferi desigur un lucru mai puţin 
agreabil, neînsemnînd doar o seară de destindere. Dimpotrivă, obiectivul este ca cei 
cinci sute de spectatori de seară cu seară să piece efectiv îmbogăţiţi de la teatru — 
în sensul dezvoltării unei gîndiri şi sensibilităţi contemporane. Dar aceasta implică o 
îndrăzneală din partea noastră, o răspundere faţă de public şi cred că dacă spri-
jinim cu fermitate un asemenea punct de vedere, aducem numai mari foloase 
teatrului nostru, care are toate premisele să evolueze interesant şi eficient. 

O ultimă observaţie în legătură cu celé spuse de tov. Penciulescu. Sigur, noi 
nu trebuie să îndrăznim mai départe de limita acceptată de public, mai départe 
de graniţa de înţelegere a spectatorilor, pentru că altminteri pierdem martorii ac-
tului nostru de creaţie. E foarte just, cu un amendament. înainte de a începe 
lucrul, nu ne putem erija în cunoscători ai limitelor publicului. De pildă, un spec­
tacol ca Umbra, care a cunoscut nişte limite foarte reduse de întelegere din partea 
unor cronicari, a descoperit limite mult mai largi de apreciere la marele public, 
ceea ce pentru noi este foarte îmbucurător, demonstrînd că operaţia de e/aluare 
a capacităţii publicului nu se poate face din birou, ci doar îndrăznind concret şi 
încercînd concret ceea ce este acceptât, verificînd practic ce anume din ceea ce 
am îndrăznit în cabinetul de lucru sau în sala de repetiţii devine un bun al publi­
cului sau nu. 

• DINU CERNESCU: 

In fiecare stagiune apar multe spectacole care pot fi caracterizate drept 
„bune", ba chiar unele dintre ele „interesante". 

Dar din multitudinea spectacolelor unei stagiuni, puţine sînt acele spectacole 
ce contribuie, prin problemele pe care le ridică, la promovarea noului în cadrul 
artei realist-socialiste. Pentru a nu fi greşit înţeles, mă voi explica. Din fericire,. 
în arta teatrului nostru nu apar spectacole în afara metodei realist-socialiste ; apar 
însă spectacole care, mascate ca „réaliste", nu exprima altceva decît rămăşiţe ale 
teatrului naturalist sau ale teatrului amorf. 
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Spectacolul lui Esrig a şocat. A şocat în primul rînd pentru că a repus în 
discuţie problema dezvoltării tehnicii actoricesti la modul ei total, solicitînd din 
partea actorului o pregătire eu totul specială (pregătire pe care, din păcate, 80% din 
actorii noştri nu o au). în al doilea rînd, spectacolul lui Esrig repune în discuţie 
poziţia profund activa a regizorului faţă de un text. 

Părerile lui Esrig despre impostură (după mine, nu trebuie să restrîngem 
semnificaţia umbrei doar la fascism) se citesc clar în spectacol. In scopul citirii 
lor cît mai limpezi, Esrig s-a folosit de ajutorul decoratorului şi de plastica 
actoricească. în această ordine de idei, cred că ar trebui revenit în mod special 
asupra formaţiei actoriceşti a lui Gh. Dinică şi a altor actori, cum este de exemplu 
Mihai Pălădescu, actori ce dovedesc, în împletirea minuţioasă şi multiplă a reali-
zărilor lor, că este depăşit stadiul artei interpretative manifestate doar prin cunânt, 

Mi-a plăcut spectacolul lui Esrig pentru că este muncit eu migală de la prima 
virgulă pînă la ultimul punct, reafirmînd încă o data metoda muncii atente şi 
aprofundate a regizorului eu actorul. Acest spectacol se opune acelui teatru ce se 
opreşte doar la alcătuirea unei bune distribuţii sau la o „lectură în picioare", 
muncă îndrumată eventual somnolent din sală. 

în fiecare stagiune apar, montate în diferite teatre, de regizori diferiţi, 
spectacole total diferite, dintre care însă unele au o legătură foarte strînsă între 
ele. Acestea sînt spectacolele ce dezbat noi căi ale artei realist-socialiste, spectacole-
combative, spectacole ce sperie pe unii vechi partizani ai teatrului comod. 

Spectacolul eu Umbra, este din plin — după părerea mea — un spectacol 
combativ, de aceea îmi permit să socot important momentul marcat de spectacol 
toemai prin reacţiile contradictorii pe care le-a générât. în spectacol sînt momente 
ce nu m-au satisfăcut, momente pe care eu sau un ait coleg le-am fi rezolvat 
altfel. Prefer însă un spectacol eu mici cusururi, ce ridicâ problème şi incita dis-
cuţii, decît o searbădă „perfecţiune" ce place unanim şi se uită repede. 

• VALERIU MOISESCU : 

Mi se pare îmbucurător faptul că spectacolul lui Esrig eu Umbra a 
stîrnit discuţii şi puncte de vedere deosebite, exprimate în scris sau „oral", de pe 
trepte de înţelegere diferite, reflectînd în fond concepţii deosebite despre arta 
teatrală contemporană. Exista suficiente spectacole despre care, din păcate, nu 
avem prea mult de discutât şi dacă spectacolul lui Esrig a fost generator de pă-
reri atît de contradictorii, asta înseamnă (eu sau fără voie) că el reprezintă un 
eveniment în mişcarea noastră teatrală. De aceea, cred că spectacolul trebuie dis­
cutât prin prisma acestui punct de vedere, fapt care dă o altă perspective dis-
cuţiei. 

Spectacolul lui Esrig, alături de alte spectacole valoroase realizate pe see-
nele noastre în ultima vreme, demonstrează practic marea varietate de expresie 
a teatrului şi a artei realist-socialiste. Basmul lui Şvarţ, ca orice basm, de altfel, 
este expresia unei gîndiri populare despre viaţă şi evenimente. Ceea ce caracte-
rizează acest gen literar este metafora, prin care se ascund, spre a fi apoi dez-
văluite mai pregnant, anumite idei importante, eu o mare forţă generalizatoare. 

Reluînd, în preaj ma celui de-al doilea război mondial, o veche poveste a lui 
Andersen despre omul care şi-a pierdut umbra, Şvarţ a scris un basm modern, 
aparent comic, dar în acelaşi timp înspăimîntător, despre un mecanism care acţio-
nează în scopul înfrîngerii omului. Omul însă nu poate fi înfrînt, iar umbrele 
vor fi maturate, întunecînd cel mult paginile cărţilor de istorie. 

Am ţinut să precizez în cîteva cuvinte aceste coordonate aie piesei, pentru 
că ele reprezintă inseşi coordonatele spectacolului, ceea ce dovedeşte o totală şi 
matură înţelegere a piesei de către regizor. Esrig şi-a propus şi a realizat eu 
virtuozitate : 

1. Un spectacol de factura populară, în care fantezia (deşi unora li s-a parut 
risipită eu prea multă generozitate) este autofrînată, după părerea mea, eu éco­
nomie, pentru că slujeşte întotdeauna valorificării unor idei importante, renun-
ţîndu-se la trucuri în sine, vizualizînd metaforele şi simbolurile cuprinse în text, 
dîndu-le astfel, printr-o mai mare expresivitate, o mai mare forţă de pătrundere. 
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2. Spectacolul păstreazâ coordonatele basmului. dar ale unui basm modern, 
atît prin gîndirea contemporană şi profund partinică ce i-a stat la bază, cît şi 
prin expresie. 

3. Comedia atinge în spectacol, pe un anumit plan, rezonanţe tragice, pentru 
că acest mecanism de umbre ridicole nu se păstrează la limitele grotescului, ci 
devine aproape sinistiu. înspăimînt-itor şi periculos, fapt care întăreşte şi dă o 
tensiune conflictului piesei, accentuînd caracterul ei demascator. 

4. Prin rezolvarea finalului, în care furtuna mătură în mod inevitabil um-
brele din calea omului, iar acesta poate respira uşurat ca după o luptă în care a 
învins, pentru că nu se putea să nu învingă. Esrig realizează caracterul optimist 
al piesei, renunţînd la idilismul désuet şi creînd o imagine viguroasă, plină de o 
frumuseţe simplă, concentrată, autentică prin simtirea şi expresivitatea profund 
contemporane care au generat-o. 

Spectacolul, aşa cum a fost gîndit de Esrig, nu putea fi realizat decît pe prin-
cipiile teatrului total, în ceea ce exista mai valoros în aceste principii, şi anume, 
în primul rînd printr-o mare expresivitate a artei actorului. Aş spune că specta­
colul a reprezentat pentru tinerii din echipa Teatrului de Comédie (nu ca vîrstă, 
ci ca mentalitate) o şcoală, aşa cum pe bună dreptate arăta Amza Pellea în cu-
vîntul său. De aceea, am rămas surprins auzind pe unii oameni de teatru, din 
teatru, sau de pe lîngă teatru, care încercau să umbrească valoarea spectacolului 
eu Umbra, sub pretextul pericolului pe care-1 reprezintă pentru dezvoltarea tea­
trului nostru „teatrul gimnast". Expresia mi se pare foarte curioasă, pentru că 
„teatrul gimnast" nici nu exista şi nici nu poate exista. Ea este folosită de către 
cei care încearcă să judece séparât, nedialectic, conţinutul de forma. 

Poate că e vorba de preferinţe spre un anumit gen de spectacole sau spre 
un altul, aşa cum arăta tov. Penciulescu. Dar asta este eu totul altceva. Preferin-
ţele reprezintă criterii subiective. dar în nici un caz argumente artistice. Cred că 
nu ne putem permite să discutăm fenomenul teatral asa cum discutăm moda la 
pantofi. dacă e bine să facem spectacole eu toc cui, eu talpa plată, eu găurele sau 
eu »/îrf ascuţit. Un spectacol modem înseamnă un spectacol contemporan, profund 
partinic, nu un spectacol „la modă", ceea ce e eu totul altceva. Fie că au plafon 
sau nu, fie că sînt lucrate eu o mare économie de mijloace sau, dimpotrivă, pe o 
expresivitate explozivă, fie că apelează la procedee cinematografice sau reînvie tra-
diţiile valoroase aie spectacolului popular, fie că sînt întrebuinţate procedeele tea­
trului agitatoric sau poetic, fie că au decor construit, stilizat, perdele sau nu au 
decor deloc, spectacolele noastre sînt valoroase sau nu, în funcţie de ideile pe care 
izbutesc sau nu să le transmita. Iar procedeele artistice folosite sînt legate de spe-
cificul operei dramatice, de personalitatea creatoare a regizorului şi colectivului de 
interpreţi, demonstrînd practic, aşa cum spuneam, marea varietate de expresie a 
metodei realismului socialist. 

Ştiu că prin aceasta nu am spus un lucru nou, dar cîteodată e necesar să ne 
amintim anumite adevăruri ştiute mult prea bine de toţi, şi poate toemai de aceea 
uitate uneori — nu atît în practica teatrală, cît în discuţiile noastre. 

• LUCIANPINTILIE: 

Discuţia aceasta în jurul spectacolului lui Esrig nu oglindeşte, sincer vorbind, 
ascuţimea divergenţelor de opinii manifestate la apariţia spectacolului. Sînt împo-
triva netezirii formale a punctelor de vedere, cînd ele ascund împotriviri mai vi-
guroase, sînt împotriva creării unui climat artificial, care dă sentimentul inexact al 
unor dispute de nuanţe, cînd este vorba de dispute mai mult de structura. (Nu 
mă refer la participanţii la discuţia organizată de revista „Teatrul", ci, în general, 
la discuţiile, scrise sau nescrise, care au avut loc în legătură eu spectacolul.) 

Cîteva lucruri trebuie deci spuse mai răspicat, aproape chiar eu seriozitate 
didactică. Şi aceste lucruri privesc într-o bună măsură pe unii critici dramatici, 
care nu se ocupă eu suficientă gravitate şi responsabilitate de meseria lor. 

Orice spectacol are, în perspectiva unor intenţii de regie, ratate sau reali-
zate, mérite sau lipsuri. El trebuie judecat, cred, în funcţie de tendinţa sa generală, 
de conţinutul său efectiv, de valorile de culture pe care le aduce în circulaţie, de 
calitatea — deci — a orientării sale politice şi estetice. Sînt însă spectacole care 
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-au tendinţa de a reprezenta un eveniment, un moment-cheie, în activitatea, să 
zicem, a unei stagiuni. Problema fundamentală care se pune în faţa criticii este 
aceea de a avea puterea să aleagă spectacolul sau spectacolele care reprezintă 
obiectiv asemenea momente-cheie ; care este criteriul, după care criticul judecă 
şi va judeca toate spectacolele dintr-o stagiune, care este „ştacheta exigenţei" ? 
Nu au importante micile adversităţi de nuanţe la spectacole banale sau proaste ; 
hotărîtoare pentru limpezimea judecăţii unui critic este atitudinea sa de respingere 
sau de aprobare a unor spectacole-cheie, ratificate apoi ca atare de timp, sau de 
formarea, uneori lentă, a unei opinii générale, constituite ca un cristal frumos, trai-
nic, pur. Am observât că dacă un critic greşeşte într-o asemenea chestiune funda­
menta l , el greşeşte, tîrît de neclaritatea criteriilor, sistematic, şi în chestiunile de 
nuanţe. Exista deci, încă, la unii critici, o confuzie a criteriilor, o neputinţă de 
a sépara eu o violenta mai radicală şi mai răspunzătoare valoarea de nonvaloare. 
Ceea ce afinm eu implică desigur răspundere şi de aceea mă oblig să dezvolt 
-cît mai curînd acest punct de vedere. 

Un asemenea spectacol de valoare a fost la timpul său Cum vă place al lui 
Ciulei, un astfel de spectacol de valoare este acum Umhra lui Esrig sau Bertoldo 
la curte al lui Moisescu. 

Spectacolul lui Ciulei a avut lipsuri. Şi spectacolul lui Esrig are. Dar sînt 
lipsurile, insuficienţele unui spectacol obişnuit ? Sau faptul că aceste lipsuri nu 
aparţin unor spectacole obişnuite, ci excepţionale în tendinţa lor generală, specta-
•cole-eveniment, sub raportul înaltei lor orientări, presupune o călduţă toleranţă 
faţă de aceste lipsuri ? Nu, nu trebuie să manifestăm toleranţă (atenţie însă şi 
faţă de arbitrarul gusturilor), mai degrabă toleranţa fiind necesară faţă de specta­
colele proaste, în care tot nu mai e nimic de făcut !• Dar nu trebuie să omitem 
nici o clipă că scăderile unui spectacol excelent rămîn scăderile unui spectacol 
excelent, aşa cum momentele excelente aie unui spectacol banal rămîn momentele 
excelente aie unui spectacol banal. Eu ored că acei critici care au făcut obiecţii 
justificate la spectacol,- dar nu au sesizat caracterul exceptional al gîndirii mate-
rializate în el, au greşit. 

S-a créât chiar la un moment dat o confuzie destul de nocivă, după părerea 
mea. Au existât avertismente — voalate, directe — împotriva unei tendinţe exce-
sive şi a unei prea mari abundente de spectacole de acest gen. Dar, pentru dumne-
zeu, asta poate fi cel mult o problemă de repertoriu, nu una de cultură a specta-
colului ! Cum trebuie pusă în scenă altfel Bertoldo la curie, decît în stilul unei 
interpretări culte de commedia dell'arte ? Sînt convins că Moisescu n-o să siluiască 
Jocul de-a vacanţa al lui Sébastian, după necesităţile de acrobatie plastică ale 
commediei dell'arte. Problema principale nu e cea a coeficientului îngrijorător de 
răspîndiire a unor asemenea spectacole, printre care se numără şi montarea lui 
Esrig, ci alta, o problemă fundamentală, discutată destul de limitât şi înţeleasă 
uneori destul de strîmt : pioblema atitudinii creatoare faţă de text. Esrig face 
parte din regizorii care demonstrează că transmiterea mesajului unei piese este o 
problema de personalitate ; că, într-adevăr, o piesă poate sa fie descoperită în, vi-
ziuni diferite care să nu se contrazică fundamental sau chiar să se. contrazică, 
pentru că ea implică — eu aceeaşi violenta eu care e implicat un poet în mărtu-
risirile sale — sentimente, gînduri, atitudini personate, deosebite de la un artist 
la altul, de neconfundat de la un artist la altul. Iar nue mi se pare axiomatic 
că valorile unui text se transmit eu atît mai clar, eu atit mai obiectiv, eu cît 
regizorul e mai personal. (O strălucită demonstrate în acest sens am văzut la 
teatrul lui Tovstonogov, în montarea comediei Préa multă mint'e stricâ.) 

Nu am vrut să discut direct, analitic, problemele profesionale pe care le 
ridică spectacolul (deşi ele sînt foarte interesânte), nici să discut valoarea specta-
colului, pe care o consider evidentă, ci doar să discut o problema de principiu : la 
ce nivel de exigenţă discutăm, la ce scară de valori apelăm ? Nădăjduiesc câ 
asemenea observaţii, poate prea générale, poate prea sentenţioase, se leagă totuşi 
foarte concret de întîmplările din istoria acestui spectacol, de destinul altor spec­
tacole asemănătoare, care îi vor urma, de soarta altora, fais moderne, care vor 
deceda. 
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• LIVIU CIULEI: 

Nu am asistat la discuţii, am citit însă stenograma şi vin acum la sfîrşit eu 
un fel de completare. Desigur e foarte bine că discuţia aceasta are loc, şi-mi voi 
spune şi eu părerea în cadrul ei. Dar mă nemulţumeşte pentru că apare in con-
diţii destul de similare cu discuţia, tot din revista „Teatrul", la spectacolul Cum 
vă place. Adică, după un moment de „rumoare" de culise, stîrnit de un spectacol. 
Ba chiar mai mult. Atunci au existât păreri pro şi contra, clar mărturisite in 
presă. Acum, cu Umbra sînt păreri pro şi reţineri, tăceri sau afiirmaţii neutre (ca, 
de pildă, cronica minimalizatoare — şi ca dimensiune şi ca loc în pagină — din 
revista „Contemporanul"). Cred că se poate desluşi o atitudine demnă de remarcat 
din partea colegilor regizori şi a realizatorilor de spectacole. 

O asemenea dezbatere ne dă ocazia să punem unele problème de principiu, 
chiar dacă ele nu sînt direct legate de subicet. Pe parcursul discuţiilor apar, ca 
şi în cronici, temeri, ale unora, că spectacolele de acest gen ar putea détermina 
interdicţia altor spectacole de alt gen, sau genera o şcoală unilaterală etc. ...Aseme­
nea discuţii cred că sînt fără rost. Foarte interesant şi just mi se pare tot para-
graful lui Penciulescu, în care se vorbeşte despre critică şi despre faptul că re-
cenzarea unei activităţi artistice trebuie să pornească de la determinarea concep-
ţiei creatorului şi de la poziţia recenzentului faţă de ea, nu de la prejudecâţi — 
pericol care mi se pare că exista atunci cînd cronicarul caută să vorbească în 
numele unei dreptăţi absolute şi încearcă să exprime puncte de vedere fără drept 
de apel. Suma unor critici conţinînd păreri personale, exprimate în vederea dez-
baterii lor, ar fi, cred, o oglindă mai firească a fenomenului artistic, ba mai mult, 
ar constitui în sine o existenţă culturală reliefată, înscriindu-se activ în istoria 
culturii noastre. 

Sînt pentru ca criticul să-si spună părerea lui despre spectacol. desigur argu-
mentînd-o, să şi-o spună, nu s-o impună. La sfîrşitul luării de cuvînt, Penciulescu 
îi doreşte lui Esrig, şi îşi doreşte şi sieşi, soluţii mai simple în viitoarele specta­
cole, fiind convins că în felul acesta va spori influenţa spectacolelor asupra spec-
tatorului. Pînă la această recomandare. am fost cu totul de acord cu el. Aici însă, 
am impresia că el caută să-şi impună gustul, să pledeze cu preferinţă pentru o 
modalitate care i se potriveşte lui, dar care nu trebuie să devină normă. Consider 
a<?ta o greşeală. Personal, am admirât foarte mult spectacolele lui Penciulescu — 
de pildă, Brigada I-a de cavalerie şi De n-ar fi iubirile — pentru stilul lor epurat,. 
pentru limpezimea şi ţinuta regizorală cu care el le-a condus. Şi am observât că 
majoritatea criticilor au fost foarte aproape de el în aceste spectacole, atît de 
aproape încît îi apărau această modalitate chiar şi în alte spectacole aie lui, mai 
slabe. Iarăşi un pericol, chiar pentru Penciulescu. în ce mă pri'/eşte, sînt adeptul 
acestui gen de spectacole, deşi n-aş putea să-1 practic, temperamental şi structural. 
Ca spectator, asemenea montări îmi plac foarte mult, le salut existenţa în peisajul 
teatrului romînesc, câruia îi fac cinste. Dar ce ne-am face dacă am netezi acest 
peisaj în întregime, urmînd rezervele criticilor la spectacole de ait gen (să înşirăm,. 
la întîmplare — Cum vă place, Umbra, Bertoldo la curte, care am impresia că 
fac o familie, sau Citadela sfărîmată, Un strugure în soare, Copiii soarelui, 'altă 
familie) ? Eu admir în cuvîntul lui Penciulescu, al lui Moisescu, al lui Bortnovski, 
al lui Pintilie şi al lui Cernescu tocmai înţelegerea şi adeziunea la existenţa unor 
modalităţi variate de expresie. Vorbim atît de mult de profiluri, atunci de ce căutăm 
să le nivelăm ? După părerea mea, este bine că exista o modalitate Sică Alexan-
drescu şi o modalitate Ghelerter, o modalitate Penciulescu şi că apare şi o moda­
litate Esrig şi, bineînţeles, şi altele. Sigur că, deocamdată, aceste modalităţi rămîn 
acţiuni individuale, rezultat al marcării personalităţii regizorale în spectacol. Ele 
sînt încă de foarte multe ori dezlipite de existenţa vieţii artistice a unui colectiv 
şi se contrazic, în cadrul aceluiaşi teatru, de la regizor la regizor. Actul artistic 
al lui Esrig, care dénota un consum de énergie mult peste normal, s-ar fi încadrat 
în normal într-un colectiv în care premisele profilului dramatic erau gâta pregă-
tite în sensul preconizat de gîndirea regizorală. Anormal pare, pentru eel care se 
mulţumeşte cu nişte realizări mediocre, şi decorul lui Bortnovski, în cadrul condi-
ţiilor tehnice aie Teatrului „Lucia Sturdza Bulandra", în spectacolul Cezar şi Cleo­
patra, şi anormal va părea unei asemenea mentalităţi tot ce vrea să întreacă con-
diţiile existente, spre o împlinire calitativă superioară. Sigur că, în artă, nu jude-
căm efortul, ci ajungerea. Se şi spune : pentru efort — nota E. pentru ajungere — 
nota A. De aceea, n-am să mă opresc la efort, ci consider spectacolul lui Esrig 
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ca un moment important, poate mai puţin în suita apariţiei spectacolelor în ţara 
noastră, şi mai mult pentru faptul că marchează apariţia unui regizor de strictă 
şi riguroasă ţinută intelectuală. graţios şi armonios balansată eu un deosebit simţ 
artistic în actul scenic, pe care îl şi încălzeşte eu o infuzie afectivă, reţinută eu 
bun-gust. Spectacolul Umbra este deocamdată munca unui om. Deşi s-a bucurat de 
susţinerea afecti'/à a micului colectiv care 1-a realizat, deşi s-a bucurat de înţele-
gere şi, sigur, de răbdare şi pasiune, ca şi Cum vă place, ca şi Bertoldo la curte, 
nici acest spectacol nu este încă rezultatul unor concepţii colective. Şi n-aş şti să 
dau alte exemple în acest sens decît măreţele spectacole aie MHAT-ului şi aïe lui 
Berliner Ensemble, demonstrînd eu aceste două citări cît de puţin mă opresc la 
maniera, la modalitate, dar cît de mult mă interesează metoda şi spiritul care dé­
termina posibilitatea apariţiei unui fenomen de teatru ca rezultat al unei concepţii 
colective. 

• TRAIAN ŞELMARU : 

Spectacolul lui Esrig of era prilejul — aşa cum a reieşit şi din discuţia 
noastră — de a aborda o série de problème ce ţin de mersul înainte al mişcării 
noastre teatrale. Se poate spune că Umbra ridică, prin ceea ce a realizat, ştacheta 
calităţii spectacolelor noastre. Mulţi dintre cei de faţă au vorbit despre faptul că 
aci s-a muncit într-un mod nou. Aşa e. Şi cred că acest nou mérita analizat. 
ou amănunţime. Unele lucruri pe care le voi sublinia, acum, la sfîrşitul acestei 
bogate discuţii, sînt o încercare de sintetizare a unor opinii afirmate. Altele, pe 
care mă voi limita sa le enunţ doar, şi care ar trebui să fie mai amplu argu-
mentate şi adîneite, mérita o dezbatere mai largă, pentru că depăşesc cadrul 
strict al spectacolului. 

Umbra constituie, şi după părerea mea, un experiment deosebit de valoros, 
pe linia unor eforturi întreprinse în ultimii ani de mai mulţi dintre regizorii 
noştri, în vederea reteatralizării spectacolului teatral. Aci, important nu e nu-
mai faptul că se luptă împotriva unor mijloace teatrale conservatoare, împo-
triva teatralismului şabloanelor désuète. Aci se luptă şi împotriva simplis-
mului scenic, a platitudinii, care nu dezvoltă în actor o multilateralitate de 
mdjloace de expresie, ci-1 limitează la un realism plat, neartistic. Aci se experi-
mentează o noua teatralitate, un spectacol total, bazat pe o varietate de mijloace 
derivînd din toate artele componente, care să îneorporeze ideile textului într-o 
imagine scenică de maxima expresivitate. Incercăiri, mai timide sau mai îndrăz-
neţe, au mai fost făcute pe acest drum, fiecare aducînd un spor de experienţă, 
măcar partial reuşită. Contribuţia esenţială a spectacolului realizat de Esrig, în 
acest procès de reteatralizare, mi se pare că stà în aceea că s-a bazat în primul 
rînd pe munca de reteatralizare a actorului. E o poziţie de însemnătate princi-
pială. Căci sporirea expresivităţii scenice, punînd pe primul plan artele ajută-
toare (decor, lumină, efecte tehnice, procedee cinematografice, muzică etc.), şi 
lăsînd pe al doilea o asemenea muncă eu actorul, poate duce la un spectacol 
fără îndoială interesant în măsura în care fantezia regizorului şi a pictorului 
scenograf a găsit soluţii ingenioase, dar văduvite toemai de ceea ce constituie ele-
mentul esenţial, elementul cel mai expresiv al teatrului, actorul. în Umbra, 
spectacol gîndit, construit pe o complexitate de mijloace artistice şi scenotehnice, 
se polemizează deci nu numai eu vechiul teatralism, nu numai eu simplismul, 
dar şi eu reteatralizarea superficială. Se opune tradiţiei conservatoare şi inovaţiei 
formale o inovaţie bazată pe dezvoltarea celei mai bune tradiţii, celei mai 
teatrale ; se tinde spre îmbogăţirea culturii spectacolului, în primul rînd prin 
ridicarea tehnică şi intelectuală a artei actorului la nivelul actorului total, 
capabil să-şi stăpînească şi să-şi utilizeze calităţile fizice şi spirituale ca pe un 
instrument sensibil, de mare precizie, apt să exprime printr-o infinitate de mij­
loace viaţa scenică a personajului. 

Cum e şi firesc, nu toate intenţiile sînt deplin iealizate, nu toate au o 
justificare organică. E o condiţie a experimentului. De aci, momente ce au parut 
încărcîte, metafore insuficient de clare, de sugestive. Unele au şi fost eliminate 
în evrsul repetiţiilor şi al primelor reprezentaţii, altela s-au împlinit. Despre 
acestea s-a vorbit mult în cursul discuţiei şi nu vreau să mai insist. Ceea ce rr' 
se pare important de subliniat din acest punct de vedere este relaţia dintre teh-
nică şi trăire scenică. Mai mulţi tovairăşi — şi este foarte interesantă mai aies 
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-contribuţia unora dintre interpreţi — au obsédât că unele roluri sînt mai finite, 
în timp ce la altele se mai vede încă munca. Aşa este. In spectacol s-a făcut 
un considerabil efort profesional. El e încă vizibil. Poate unde e şi foarte rar. 
Şi poate că de aceea s-au şi născut atîtea discuţii pe tema : „E teatru ? E gim-
nastică ? E pantomimă ?" Spectacolul este — şi din acest punct de vedere — nou, 
de o noutate uimitoare, dar, în mod firesc, nu total împlinit. După părerea mea, 
Sanda Toma a reuşit foarte bine să creeze o unitate organică între virtuozitate 
şi trăire. La ea, expresia a devenit atît de firească încît te întrebi dacă, în fond, 
actriţa a avut mult de lucru la roi, într-atît de puţin se străvede munca. Sigur, 
rolul lui Dinică e mai greu, e un roi copleşitor. Aci, efortul necesar pentru a 
xăspunde sarcinilor de studiu impuse de concepţia regizorală este mult mai intens. 
Performanţa tehnică mai domina uneori trăirea, pare încă demonstrativă. Dar pe 
măsură ce actorul se va elibera de sarcinile de studiu, tehnica se va subordona 
deplin trăirii, va deveni o haină purtată mult mai liber, în care personalitatea 
interpretului se va putea manifesta în voie. Atunci se va ajunge şi aci la unitate. 
Cîştigul eel mai însemnat mi se pare a fi profunzimea, minuţiozitatea şi precizia 
studiului, însuşirea unei bogăţii de mijloace de expresie. S-a realizat un adevărat 
"tur de forţă. Şi eu toate imperfecţiunile de care s-a vorbit, această muncă serioasă, 
tenace, pasionată, bazată pe o metodă de lucru riguroasă şi exigentă, mérita 
privită eu respect şi lăudată din toată inima. 

S-au făcut o série de observaţii eu privire la unele roluri. Cred că sînt 
juste : bogăţia de mijloace folosite nu este consecventă pentru toate personajele 
piesei. Nu toate sînt la fel de expresiv realizate. Sigur că asta ţine de posibi-
lităţile actorilor, dar nu numai de atît. E clar că efortul principal a mers în 
special spre rolul Umbrei, cel al Prinţesei şi spre celé care presupuneau un stil 
grotesc (personajele direct satirizate). Mai puţin s-a insistât asupra personajelor 
pozitive (învăţatul, Annunziata), ca şi asupra unor caractère mai complexe (Doc-
torul, Iulia Giuli). După părerea mea, rolul Invăţatului (jucat de un actor atît 
de talentat ca lurie Darie) apare cam liniar, lipsit de dramatism, deşi presupune 
o gamă amplă de trăiri scenice. De la concepţia sa iniţială, foarte idilică, asupra 
lumii, el evoluează, face pactul eu Umbra, plăteşte pentru asta, dar ajunge să 
înveţe că fericirea nu se cîştigă doar eu bune intenţii, ci trebuie să lupţi, uneori 
să şi mori pentru ea. Sensurd foarte grave aie personajului se estompează într-o 
anumită măsură. Să fi fost oare mai uşor să se obţină o mai mare expresivitate 
pe linia grotescului ? Se poate. Oricum, această inegală expresivitate trebuie ju-
decată în raport eu sarcinile foarte înalte pe care şi le-a pus spectacolul, sarcini 
imposibil de realizat în întregime în condiţiile date, şi care ţin de o série întreagă 
de factori ce se pot întruni numai printr-o muncă colectivă de durată : antre-
narea sistematică a ansamblului, sudarea lui pe datele complexe aie teatrului 

total etc. Şi cred că are perfectă dreptate Liviu Ciulei atunci cînd ridică problema 
concepţiei colective a unui ansamblu teatral, a metodei de lucru şi a spiritului 
derivînd din această concepţie, cînd extinde necesitatea unei asemenea munci 
■colective şi la alte teatre. In adevăr, lupta pentru echipa teatrală, unitară şi 
omogenă, rămîne o condiţie de bază a dezvoltării în general a artei spectacolului. 
E o problema care revine mereu în discuţiile noastre ca un deziderat. Stadiul 
actual al mişcării noastre teatrale cere nu numai o dezbatere aprofundată pe 
această temă, dar şi abordarea ei în spirit practic. 

După cum cred că e necesar să continuăm dezbaterea în jurul unor aspecte 
importante ca, de pildă, acela al varietăţii stilurilor în spectacol, al corelaţiei dintre 
stilul dramaturgiei şi modalitatea de expresie scenică (cea din Umbra nefind unica 
şi neputînd fi absolutizată), al teatralităţii textului dramatic, al complexităţii mij-
loacelor de expresie actoricească, al ritmului şi plasticii mişcării scenice, al legăturii 
dintre artele componente aie imaginii scenice etc. 

Noi ne propunem ca, împreună eu creatorii de spectacole şi colegii critici, 
să tratăm în paginile revistei noastre aceste problème de bază ale artei spectacolului. 

Şi, ca să ne întoarcem la obiectul propriu-zis al discuţiei de azi, însuşi faptul 
că spectacolul eu Umbra a prilejuit cuprinderea unei atît de largi sfere de pro­
blème, că a générât atîtea idei noi şi preţioase, îi confirma valoarea şi-i defineşte 
semnificaţia. 
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