PUNCTE DE VEDERE

RADU STANCA

,,Rctcatra[izarea” tcatru[ui

Intr-un articol substantial, publicat in nr. 2 al revistei ,Teatrul®, Liviu Ciulei
pledeaza pentru ,teatralizarea picturii de teatru“, ca pentru un act fatis de supunere
a asa-numitei ,arte scenografice fatd de arta, mai cuprinzatoare si mai complexa,
.8 spectacolului*.

Chemind arta decorului de teatru la o noud disciplind in front, acest articol
recomandd, in esentd, scenografiei sa incline steagul si — dupa lupta tacitd pe care
a dus-o, in ultimii ani, pentru exacerbata sa emancipare — sa redevind ceea ce a
fost si a trebuit sa fie totdeauna : o artd ajutdtoare artei propriu-ziser a spectaco-
iului ; credincioasa ei servitoare. Simptomatic, articolul mentionat reflectd cu lim-
pezime tendinta din ce in ce mai manifestd a oamenilor nostri de teatru de a se
reintoarce la adevarata substantd a artei spectacolului: {teatralul. Tocmai de aceea,
apelul adresat de Liviu Ciulei unui sector special al acestei arte, poate fi — dupa
parerea mea — intins peste intreaga suprafata a artei spectacolului. Si ceea ce
autorul de mai sus cere pictorului scenograf, anume de a se intoarce la esentele
liminare ale artei sale, de a si-o ,teatraliza", se poate — c¢u bund dreptate —
reclama tuturor factorilor ce concura la realizarea spectacolului de teatru.

Tot mai clar apare astdzi iubitorilor scenei cd teatrul este o expresie a vietii,
specificatd de elemente proprii, ce-1 diferentiazd de toate celelalte forme de expri-
mare artisticd a vietii. Teatrul nu este, prin urmare, numai o arta colectiva ce insu-
meazd laolaltd o seamd de alte arte individuale, precum poezia, dansul, pantomima,
pictura sau muzica ce-gi dezbat insesi ele suprematia, ci mai estc si teatru propriu
zis ; iar acest fapt obligd toate celelalte arte componente sd se adapteze la esenta
lui personald, sa se ,teatralizeze".

Din acest punct de vedere, istoria modernd a teatrului este o istorie a luptelor
intestine duse de artele componente ale spectacolului pentru suprematie. Dupd o
indelungatéd perioadd de dominatie a poeziei dramatice, in care — de la teatrul redus
la simpla lecturd literara, din primele timpuri ale Renasterii, pind la teatrul literar
al clasicismului francez — poetul conduce cu autoritate competitia, — sub influenta
stilului baroc, poetul cedeazd locul actorului, care devine protagonistul necontestat
al artei teatrale. ,Misterele' si, in deosebi, ,moralitatile’, — aceste forme atit de
livresti, atit de pline de literaturd, in care tendintele moralizatoare apar intruchipate
sub forma dezumanizatd a abstractiunilor (Viciul, Virtutea etc. ca personaje aidoma),
— pierd pasul in favoarea unei explozive umanizari a spectacolului — Commedia
dell’arte, supreméa biruintd a artei actorului in pofida poetului.

Disputa insd, departe de a se stinge, a continuat timp indelungat, impartind
victoriile cind de o parte, cind de cealaltd, pind cind nevoia unui echilibru specific
intre artele ce concurad la realizarea spectacolului de teatru s-a facut, cu luciditate,
resimtitd. Si, interesant de remarcat, tocmai sub imperiul acestei nevoi de echilibru
a fortelor antagoniste din teatru, tocmai sub imperiul nevoii de ,teatralizare a tea-
trului', apare in istoria spectacolului un nou factor component : regizorul.

De la Goethe, care, printre cei dintii, luptd pentru un echilibru specific intre
fortele artistice ce conlucreazd in spectacol, pind la Stanislavski, al cédrui efort s-a
indreptat spre fundamentarea stiintifica a echilibrului dintre aceste forte, — se
inscriu numerosi regizori care, timp de un secol intreg, au incercat, fiecare in felul
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sau, sa punad de acord energiile antagoniste ce cautd, in spectacolul teatral, sa se
anihileze unele pe altele.

Pina la aparitia regizorului, acesti factori componenti erau: poetul, actorul si,
de buna seama, publicul, element social creator, indispensabil spectacolului si care,
in aceste dispute, si-a avut si el partea sa de glorie. Si ne amintim doar de peri-
oadele cele mai strdlucite ale Renasterii italiene, cind spectacolele cele mai repre-
zentative sint ,marile festivitafi, ,sacrele reprezentatii sau ,carnavalurile”, tot
atitea forme ale artei spectacolului, in care suprematia creatoare o detine publicul.

Atit arta poetului, cit si arta actorului isi au insad originea in afara artei
teatrului. Unul in poezia propriu-zisa, celdlalt in pantomimd si dans. Tocmai de aici
probabil, si incercérile rebele pe care le fac, la perioade anumite, de a se supra-
pune una alteia, atunci cind sint reunite in spectacolul teatral. Arta regizorului, in
schimb, este o arta nascuta din chiar fenomenul teatral, ca o necesitate stringenta
a acestui fenomen. Ea nu este reductibila la o altdi modalitate de exprimare artistica
decit teatrul. Pe cind poetul nu are nevoie absolutd, pentru a se exprima, de spec-
tacolul propriu-zis, pe cind actorul poate concepe lesne un recital pantomimic in
care sa se exprime independent de poet, regizorul nu se poate exprima decit in spec-
tacolul teatral. Si pe cind poetul si actorul se pot concepe existind independent unul
de altul, fapt care atrage cu sine reverberatiile pentru suprematie atit ale unuia, cit
si ale celuilalt, regizorul nu existd decit in functie de amindoi si de masura in care
ii reuneste pe amindoi in spectacolul teatral.

Dar tocmai pentru ca e in strictd dependentda de actul spectacolului, arta regi-
zorului este cea mai apropiatd de natura intima a teatrului. Ea este cea mai ,tea-
trald" dintre toate artele ce compun teatrul. Apdrind ca un fenomen instinctiv,
nediferentiat, in antichitate (choregonul) sau ca un dat intrinsec in perioadele de
mare inflorire a artei spectacolului (Shakespeare ca regizor), ea devine un concept
limpede in timpurile noastre, dupd ce experienta tuturor rebeliunilor poetice sau
actoricesti i-au facut necesarda, in mod stiintific, prezenta. Rostul artei regizorale
este acela de a da viatd spectacolului de teatru. Ea trebuie sd ,,contamineze" pentru
aceasta atit pe poet, cit si pe actor, si in fine publicul, de ceea ce este specific tea-
trului. Si cum o face ? Imbinind toti acesti factori in cadrul spectacolului, sinteti-
zindu-i pe toti trei intr-un intreg creator, in care — prin contagiune reciproca —
poetul devine ,dramaturg", mimul — actor, iar contemplatorul izolat — public.

Astfel, regizorul obligd, prin felul cum transfigureaza scenic textul poetului
ca acesta — intrucit participd la complexul spectacolului — sa-1 presupuna pe actor
De asemenea, regizorul obligd, ca la rindul sdu, mimul sa presupuna in actul sdu
creator, nu imagini razlete, nici imaginea sa proprie de mim, ci imaginile poetului
cirora, prin intruchipare, sa le dea viatd teatrald. In sfirsit, e limpede ca spectacolul
realizat de regizor presupune publicul, care, de asemenea, nu poate deveni public
decit presupunind un spectacol.

Conglomeratul de arte devine, sub mina regizorului ce-1 framintda, un con-
glomerat artistic. Textul poetului nu mai e un simplu text poetic, ci o ,piesa de
teatru', mimul nu mai e un simplu choreut, ci un ,interpret teatral”, masa de
spectatori nu mai e o asistentd indiferentd, ci un receptacol viu, un ,public de
teatru®.

Sarcina regizorului este, prin urmare, asa cum aratd undeva Otto Falckenberg
»aceea de a reuni intr-un organism viu, nu numai fortele individuale ale actorului,
ci acelea ale ,scenei" in general”. Aceastd sarcind se ,desfisoara in esenta dupa
principiile muzieii, hotdritoare nu numai in privinta elementului acustic al unui spec-
tacol (das Sprachliche), e¢i st in privinta elementului sdu optic”... intelegind prin
,optic' valorile miscérii si gestului (das Gestliche).

Regizorul, deci, conform principiilor muzicii, ,,armonizeazd" elementele dispa-
rate ale spectacolului de teatru, imbinindu-le intr-un corp unitar nou. Acest corp
unitar nou depédseste caracterul complexului artistic in felul cum il intelegea, de
pildd, Wagner. El se ridicd la un caracter de institutie artistic-sociald ; se imbooa-
teste astfel misiunea regizorului si cu semnificatia educativ-moralizatoare a peda-
ogului.

e Dar functia aceasta ,teatralizatoare" a regizorului (functie ce se aseamdna
atit de mult cu actiunea catalizatorilor) ascunde in fond si ceea ce am putea denumi
,drama regizorului“. Actionind, in continud dependentd de factori eterogeni, regizorul
a incercat — pe parcursul ultimului secol — un complex de inferioritate — desi ne-
justificat — pe deplin explicabil. Evidenta cu care apdrea pentru orice regizor faptul
ci spectacolul, desi rezultat al ingemindrilor sale creatoare, nu-l reprezinta totusi
decit intr-o maésurd foarte echivocd, a ridicat in constiinta lui o seama de intrebari
in legaturd cu limitele si substanta artei sale. Mai mult decit atit, i-a ridicat insasi
intrebarea capitald a Indreptatirii regiei ca artd. Si intr-adevar, e lesne de inteles
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sentimentul incercat de regizorul care, dupa o activitate creatoare intensa, era nevoit
sa constate ca spectacolul sau nu pare, decit unor putini initiati, drept o expresie
a sa, si ca el ramine, indeobste, anonim in executia artistica propriu-zisd a repre-
zentatiei. Intrucit este artd activitatea sa si in ce moment anume ?, cind si prin ce
se exprima arta regiei, stiut fiind cd fiecare artd are o seamd de mijloace materiale

pentru a se comunica in afara ? — jata tot atitea intrebari pe care, in mod firesc,
regizorul avea si mai are a si le pune.
Daca orice arta se face ,vizibild" printr-o modalitate proprie, — poezia prin

cuvint, arta actorului prin incorporarea fizicA a unei imagini, muzica prin sunete
etc. — este clar ca si arta regiei, intrucit e artd, trebuie sa aibd o modalitate a sa
materiala de exprimare. Or, este foarte greu pentru cineva care asistd la un spectacol
de teatru sa determine cit si ce anume din ceea ce se petrece pe scena apartine
ca expresie, regizorului si nu poetului sau actorului. Aceasta o stiu numai cei ce
pregatesc spectacolul, uneori nici chiar ei, cdci regizorul lucreazd adesea asupra
lor cu elemente psihice imponderabile. S$i atunci, este firesc ca in regizor sa se fi
dezvoltat acel complex despre care vorbeam mai sus si o dorintd arzatoare de a se
face si el ,vizibil".

Artist ,,nevazut", artist ce ramine in dosul culiselor spectacolului si despre
existenta caruia se stie si nu se stie; artist a carui contributie in spectacol se poate
sau nu recunoaste ; caruia nu i se adreseaza aclamatii si care nu simte direct efectul
pe care-1 produce asupra spectatorului ceea ce el ii comunicd prin gura straina, —
regizorul nu are nici mdcar multumirea ca opera sa poate persista ulterior ca un
monument nepieritor, céci ceea ce realizeaza el poate fi oricind, cel putin la o
scrutare analitica, ignorat.

Urmarea acestei drame — care oglindeste in parte insdsi criza in care a intrat
teatrul in pragul veacului nostru — a fost cd regizorul s-a avintat intr-o extra-
ordinara cautare a unor mijloace proprii de exprimare; intr-o péatimasa framintare
de a descoperi tichia cu ajutorul careia, contrar personajului legendar, sid se faca,
din nevazut, ,vizibil".

In focul acestor cautédri, arta regiei a atins forme dintre cele mai neobisnuite.
Trecind, cu o infometare de neofit, de la un stil la altul, de la o extrema la alta,
fresca regiei moderne infatiseaza laolaltd cele maj variate aspecte. Si nu rareori
aceastd dorinta a regizorului de a se face ,si el vazut" a ajuns la pretentia de a
se face ,numai el vdzut". Pretentie ce a dus, in expresionism, la teatrul agresiv al
unui Jessner, Piscator sau, mai ales, Meyerhold. Acest teatru agresiv, ca sa urmam
o idee exprimata mai sus, reprezintd de asta datd tendinta de suprematie a artei
regizorale in istoria spectacolului.

Ivit cel din urmd in componenta spectacolului de teatru si tocmai din nobila
nevoie de a impaca intre ele elementele disparate ce conlucrau la realizarea lui, iatd
cd si regizorul, uitindu-si rosturile, formuleazd pretentia rebeld de suprematie. Si de
unde misiunea sa era tocmai ,teatralizarea' teatrului, adicd asezarea lui pe temeiul
solid al conlucrarii colective, regizorul se face promotorul ,desteatralizarii" teatrului,
Invitind marioneta in locul actorului (Craig), reducind textul la valoarea unui pretext
(Meyerhold : vezi inscenarea Revizorului) etc. — regizorul reclama exclusiv pentru
sine spectacolul, iar acesta devine, intr-o atare ideologie, o modalitate de exprimare
artistica, in exclusivitate, a artei regiei.

Intre mijloacele de expresiz prin care regizorul a socotit cad poate sa se ,faca
vizibil" in spectacol, a fost si mai este, in buna masura si astazi, decorul. Ridicat la
un inalt prestigiu in teatru tocmai in timpul si din pricina acestor cautari, decorul
a dat regizorului iluzia cad poate sd-1 exprime in spectacol, prin ceea ce denumim,
indeobste ,,montare". Lasind impresia cd si el, desi apartine unei alte familii de arte
si anume artelor plastice, poate fi un factor specific teatrului, decorul s-a infiltrat
tot mai mult in conceptia moderna a spectacolului. Treptat, aldturi de regizor si
favorizat de zbaterile acestuia pentru gdsirea unui material propriu, care sa nu fie
comun si celerlalte arte din sinul spectacolului teatral, pictorul scenograf, pind nu
de mult socotit un simplu auxiliar, nu tocmai indispensabil, a dobindit, pe nesimtite,
o demnitate aproape egald celei a regizorului. Cu toate ca nu este nici congenitala,
nici structurala artei teatrului, arta decorului a uzurpat ideea de regie infernd atit de
proprie unui Goethe, Brahm sau Stanislavski, si a cautat sa o inlocuiasca cu ideea
reqiei externe (montarea). /

Consecintele s-au vazut imediat. Regia externd, ridicind problemele ,.cadrului*
la o insemnatate uriasa, in loc sd-1 ocupe pe regizor cu problemele de semnificatie
a spectacolului, l-au ocupat cu problemele, de mai redusd insemnitate, ale: ,,docu-
mentului”. Spectacolele au devenit astfel documente istorice, ‘arhive stiintifice (Viaicu
Vodd la Teatrul Armatei, Intrigd si iubire la Teatrul C.F.R.-Giulesti, de pilda), repor-
taje plastice cu valoare de muzeu (Cum vd place la Teatrul Municipal, de exemplu).
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Fidrd a contesta rolul artei decorative in complexul artei spectacolului, este
totusi necesar sa se stabileascd locul exact pe care ea il ocupd in teatru. Teatrul,
urmind o distinctie esteticd devenitd clasica incd de la Lessing, apartine familiei
artelor poetice sau muzice, arte prin excelentd temporale — adicd arte care se des-
fasoard in timp. Spre deosebire de acestea, artele plastice (pictura, sculptura, arhi-
tectura) ni se infdtiseazd in spatiu. Ceea ce ni se pare insd si mai propriu acestei
distinctii este cd aceste doud serii de arte, mai mult decit prin cadrul lor de mani-
festare. temporal sau spatial, se deosebesc intre ele datoritd materialitdtii lor, adica
datoritd materialului de expresie pe care il folosesc. Astfel, artele poetice (poezia,
dansul, muzica si, in cele din urma, teatrul) folosesc un material viu, -organic, ca de
pildd cuvintul pentru poezia propriu-zisd, miscarea pentru dans, armonia pentru
muzicd si toate, reunite la un loc, pentru teatru. Artele plastice folosesc un material
anorganic, mort : imaginea, culoarea, spatiul limitat etc. Intre artele poetice (care
utilizeazd pentru exprimare materia vie) si cele plastice (care utilizeaza materia
moartd) nu existd, bine inteles, punti de netrecut. Ele nu sint incarcerate in asa fel,
incit s& nu comunice intre ele. Numai cd in maésura in care valorile de expresie trec
dintr-o serie de arte in cealaltd, ele se transforméa din walori specifice, in valori acce-
sorii. Astfel, valorile specifice poetice, cind apar in cadrul artelor plastice, devin acolo
valori accesorii. Cuvintul in cinematograf (artd, prin excelentd, plasticd si tocmai de
aceea structural deosebita de teatru) este o valoare de rangul al doilea, valori speci-
fice fiind acolo imaginea, culoarea, spatiul limitat etc. Filmele unui Charlie Chaplin,
unde cuvintul este inexistent, nu se resimt cu nimic, in substanta lor artisticd, de
aceasta lipsa. Tot asa, valorile specifice plastice, cind apar in cadrul artelor poetice,
devin acolo valori accesorii. Astfel, de pilda, culoarea, cind apare in dans, fie sub
forma tatuajului, fie sub aceea — mai evoluatd — a costumului, nu e decit o va-
loare de rangul al doilea, valoarea congenitald, valoarea principald raminind miscarea.
In teatru, categoria spatiului limitat, tipicd arhitecturii, s-a constituit din valoare
accesorie in valoare specificd prin constructivismul decorului. Astfel, in toate inte-
rioarele pieselor tédranesti pe care le-am montat la Teatrul de Stat din Sibiu, s-a
utilizat acelasi greoi plafon de birne care sufoca si spatiul material al scenei, si
spatiul psihologic al personajelor.

Nu este locul sd insistdm aici prea mult asupra acestei chestiuni a ,materiali-
tétii expresiei' artelor. Ea ni se pare de o fecunditate extrema, ce meritd o preocu-
pare cu totul aparte. Important in dezbaterea de fatd este faptul ca, favorizata de
degringolada regizorului in cédutarea de mijloace de exprimare proprii, iesite din
comun, arta decorului, cu o functie strict accesoriald, in teatru, a atentat in con-
glomeratul acestuiz la o dignitate majord, aproape la suprematie.

In teatru, dupa cum ne-o dovedesc secole de istorie a teatrului, arta decorului,
— nici structurald, nici absolut indispensabild, — nu poate fi, oricit de pretioasa,
mai mult decit o valoare de rangul al doilea, un mijloc de expresie accesoriu. Putem
concepe un spectacol de teatru eminent, lipsit complet de cadrul sdu decorativ, caci
mijloacele de exprimare proprii teatrului sint cu desdvirsire altele si acelea par sufi-
ciente pentru a-1 comunica. Arta decorului poate da o mina de ajutor acestei comu-
nicdri, in nici un caz ea nu are dreptul sd se ridice la o valoare de comunicare spe-
cificd, cu pretentia de a inlocui valorile cuvintului, miscarii si armoniei.

Aceasta insd s-a intimplat si imprejurarea a fost si continua sa mai fie grava.
Caci de disperarea regizorului in cdutare de mijloace personale care si-1 faca ,vazut®,
a profitat scenograful care a delapidat, prin emanciparea sa, celelalte arte din com-
plexul teatrului de formele lor de exprimare si, apropiindu-si-le, intr-un oribil
Lkitsch*, si le-a fdcut moduri proprii. $i astfel, am inceput sa asistdm la spectacole
in care in loc ca pateticul, grandiosul, eroicul, sublimul, gratiosul etc, sd fie apanaje
ale jocului actorilor, aceste valori specifice teatrale au apdrut ca apanaje ale deco-
rului ; actorii, in schimb, au rdmas niste pépusi ,colorate”, simple imagini ale deco-
ratorului, inexpresive teatral, dar foarte expresive din punct de vedere plastic. In
aceste spectacole, ideea spectacolului o comunicau decorurile, care intr-adevidr atin-
geau sublimul, eroicul, pateticul, dar care copleseau pe actorii simplificati la culme
de un regizor ce ,monta’. Aceastd predominantd a decorului in teatru, frecventd intre
cele doud razboaie, poate fi intilnitd si azi: Don Carlos de la Teatrul Municipal este
un exemplu concludent de felu! cum pictorul scenograf (W. Siegfried), gindind plastic
intregul spectacol, l1-a redus la tdcere pe regizorul piesei (W. Siegfried) prin inter-
mediul cidruia, de fapt, trebuia sd rdsune cuvintul lui Schiller.

La imprejurarea acesta, a mai contribuit si spaima multor regizori de a re-
curge la vechile mijloace de expresie ale artei teatrului. In goand dup% o pretinsa
.modernitate* si supralicitind ,simplul* si ,firescul“, acesti regizori au fost bucurosi
cd rezolva problemele de continut ale spectacolului prin ,montarea” lor hiperbolica.

Inspaimintati de ,teatral, au preferat, in locul unei acceptii moderne a teatrului,
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o simglitate intimistd, strdind teatrului, care este viata vézutd prin lupa magica
a scenei, deci viatd marita — dupéd potentele regizorului — de zeci, sute si mii de ori.
Urmarea a fost, uneori, disparitia actorului tragic, céci tragicul, aceste decoruri oricit
de grandioase, de colosale, nu-l1 mai puteau exprima. Si astfel, din teama regizorilor
de a ,teatraliza" teatrul, am asistat, la Teatrul National din Cluj, la un Othello in
care, desi actorul avea toate atributele eroului tragic, el rata intr-un final intimist,
timorat de spaima regizorului (Marietta Sadova) de a inalta acest final la dimensiunile
lui monumental-paroxistice ; iar la Teatrul National din Bucuresti, la un Lear (pus
in scena de Sica Alexandrescu) a carui furtuna interioara era acoperita de vijelia
cinematografica ce se desfdsura pe un ecran, in spatele nefericitului rege.

Articolul lui Liviu Ciulei are valoare de simptom. Din ce in ce mai mult se
resimte falsitatea situatiei pe care o ocupd in conglomeratul teatral arta decorului.
.Teatralizarea decorului”, insa, nu poate fi rezumatid numai la o repliere dramatica a
artei decorative, numai la simpla ei conditionare de catre piesa de teatru. A spune
cit decorul trebuie sd fie in slujba ideii generale a spectacolului incd nu inseamnd,
a spune destul in aceastd chestiune. In intreaga problema a artei decorului si situatia|
pe care acesta o detine in munca de producere a unui spectacol trebuie sd se meargd,
un pas mai departe si intreaga chestiune a ,reteatralizarii teatrului sa fie luatd in
considerare. )

} Regizorul trebuie sd se resemneze la ceea ce face frumusetea artei sale: ano-

| nimatul ei. Lipsa de materialitate palpabila a mijloacelor sale de creatie da artei

. sale un plus de demnitate si o asaza la rdscrucea dintre concretefea creatiei artistice
si procesul abstract al conceptiei artistice.

Determinanti pentru caracterul teatral al spectacolului mi se par patru factori:
poetul, actorul, regizorul si publicul. Mésura in care acestia sint imbinati intre ei,
coeziunea sau lipsa de coeziune dintre ei, predominanta sau absenta unuia dintre
ei, in sfirgit, echilibrul ideal in care se gasesc ingemanati, — sint imprejurérile ce
dau nota caracteristicdi unui spectacol. Aceste echilibrari reciproce sint hotarite de
temperamentele ce intra in joc, de conceptiile, gusturile ce se infruntd in cadrul unui
spectacol. In orice caz, conceptia moderna a spectacolului nu poate face abstractie
de raportul dintre factorii lui determinanti. lar acest ,raport" este, in esentd, un
rezultat al activitdtii creatoare a regizorului. El este acela care pune in acord sau
in dezacord acegsti factori, el determind madsura echilibrului sau dezechilibrului lor,

' el dozeazd jocul de preponderente dintre ei. Regizorul fixeazd cantitatea de ,.tea-

|| tralitate" a unui spectacol si tot el este acela care are putinta de a-1 ,desteatraliza®.

| Tocmai de aceea, raspunderea regizorului modern este atit de mare. Pentru ca, intre
toti factorii ce compun — in mod specific — spectacolul, el este acela care actio-
neazd cel mai deliberat. Si lui ii revine mereu misiunea de a cduta pentru spectacol
formele cele mai ,teatrale' de exprimare; lui ii revine, asadar, mereu sarcina de a
.reteatraliza teatrul. Cidci aceastd ,reteatralizare a teatrului* nu e o chestiune de
perioade, de intervale istoric determinate. E o chestiune de fiecare zi, de fiecare
spectacol. Bogatia de viatd pe care o contine teatrul, domeniul Iui cuprinzitor ce-1
face accesibil oricdror infiltrari din afara, familiare sau strdine, trebuie sid-1 pund pe
regizor, continuu, in stare de alarma. Lectia lui Stanislavski este tocmai de aceea
mereu vie. Ea recomanda regizorului sd stea in permanenfid treaz la postul sidu, s&
fie in permanentd, modern, contemporan. El este chemat si& dea mereu forme nof
de manifestare modurilor vechi ale teatrului. Patosul, grotescul, retoricul etc. sint
perimate in teatru, nu pentru cd nu sint caracteristice teatrului, ci pentru ca,
fiind ostracizate la un moment dat, ele nu s-au putut imbrdca in haine noi, nu s-au
putut ,reteatraliza“. Si cit de mult se resimte astdzi, in teatrul nostru mai ales,
absenta acestor categorii eterne ale teatrului. Cit de mult deplingem adesea inca-
pacitatea unor actori ai nostri de a atinge sublimul, tragicul etc.

Este oare o vind a lor, a actorilor, sau o vind a teatrului in genere, deci mati
ales a regizorilor, ca tehnica marelui patos lipseste cu deosebire actorilor tineri 7
Este si o vind a actorilor, dar principalul vinovat este regizorul. El este acela care,
in loc s& caute pentru vechile tipare forme noi, adecvate zilelor noastre, a incercat
sd le inlocuiascd cu elemente strdine, nespecifice. Si, in felul acesta, in loc sa ga-
seascd teatrului o noud ,teatralizare l-a ,desteatralizat". El este acela care, cautind
mereu sa se exprime numai pe sine, a uitat cd rostul sdu este mult mai bogat, c&
semnificatia misiunii sale este mult mai largad. Regizorul trebuie sa se exprime, im
spectacol, nu numai pe sine, ci el trebuie s& dea mereu viatd unui organism supra-
individual, cu structuri proprii, cu modalitati specifice, cu categorii aparte, de sine
stitdtoare. Regizorul trebuie, intr-un cuvint, sa faca mered teatru.

latd de ce consider c& ,reteatralizarea teatrului' este o comandd hotédritoare
a ceasului de fata.
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