Scriitorul nu rdmine in drama istoricd tributar adevdrului nud al cronicilor
ingalbenite de apdsarea vremii. El exprimd, in mod obligator, tot aici, intr-o formd
mai mult sau mai putin explicita, atitudinea si pozitia sa fatd de viatd, de pro-
blematica eticd, sociala, politica a timpului la care participd ca martor ocular,

In cele mai multe cazuri, istoria nu rdmine, atunci gind se intilneste cu dra-
maturgia, scopul principal al operei literare. Ea devine subordonatd dorintei auto-
rului de a prezenta in Iucrarea sa drama omului dintr-o anumitd epocd, dramd
care nu poate sd nu aiba unele vibralii comune cu contemporaneitatea.

Aceasta intelegere a piesel istorice trebuie sd se rdsfringd si asupra regi-
zorului, care are datoria sd pdstreze un echifibru judicios intre istorie s§i contem-
poraneitate, ferindu-se da de foc de patina incolord a trecutului nesemnificativ
+i de actualizarea brutald., vulgard, neartisticd a celor intimplate de demult.

Din pacate, recomandatiile acestea destul de simple nu-si pdstreazd intot-
deauna evidenta in rezultatele-spectacole ale eforturilor depuse de directorii de
scend. Regizorul {ui Despot Voda la Teatrul Armatei a pierdut la un moment dat
busola §i a devenit sclavul aparentelor sclipitoare, escamotind sensurile §i poezia
tertului, care a oscilat derutat, in aceastd interpretare, intre istorie §i contem-
poraneitate, confundindu-le intr-o pastd amorfa. Tot asa cum un spectacol cu
valori necontestate — Apus de soare — gi-a pierdut din solemnitatea si patetismul,
impuse de perspectiva justa a istoriei, datoritd wunei stilizdri cam moderne, care
a preferat notele mici, de camerd adesea, tonurilor majore ale operei literare. In
sfirsit, Horia, in viziunea de la Teatrul Municipal, in bund mdsurd fideld realizarii
sceriitoricesti, si-a apdrat monumentalitatea impresionantd, in dawra transmiterii
generoase a drumei unui om care a innobilat istoria.

Toate aceste rezultate diverse nu pornesc numai de la conceptii sau stiluri
regizorale deosebite. Ele s-ar pdrea cd provin — acolo unde virtutile literare ale
piesei trag greu in cumpdnd — si din inconsecventa, incompleta talmdcire scenicd
a fiorului contemporan care strabate drama istoricd.

Rasturnind, in avantajul sententiosului nostru de la inceput, propriile sale for-
mulari, ar trebui sa indemnam mai degrabd, in compozitiile regizorale ale dramei
istorice, la un ,refugiu in contemporaneitate, care sd facd mai densd, mai vibrantd,
poezia operelor inspirate.

Pro Sel),astian...

(in loc de cronica)

Conform unui ciudat obicei, recent im- Reluarea lui presupunea o revizuire in ca-

pamintenit, au izbutit si ajunga la liman
spre abundentul sfirsit al ultimei stagiuni
(dupa Decada, Atelier si M.H.A.T.), patru

premiere tirzii : Horia, Mult zgomot pen-
tru nimic, Cei trei mugchetari si Steaua
fdrd nume.

Din motive pe care sper si le fac lim-
pezi mai jos, ultima m-a interesat in mod
deosebit. Nu vizusem spectacolul la Al
hambra® in 1944, mi se pirea tentanta
formula Eugenia Bidulescu— Ionescu-Gion
si, in plus, era vorba de un spectacol cu
cintec : fusese pus la dosar (in aceeasi re-
gie, dar in altd distributie) acum doi ani.

litate si promitea un spectacol bun.

Am fost, am vizut si.. am plecat trist.
Atit de ftrist, incit am crezut necesar sa
pun mina pe condei si sd scriu rindurile
de fata. Sa fim intelesi, nu sint cronicar
si nici n-am asemenea veleititi. Voi ldsa
deci altora mai priceputi grija de a se
ocupa de piesd, de spectacol, de regie si
interpretare, asa cum trebuie s-o facd o
adeviratd cronici. Eu am sid incerc numaij
si pun pe hirtie niste ginduri in jurul
acestui spectacol, si mai ales dincolo de el
Niste ginduri care uneori sint nedumeriri,
daci nu chiar mihniri.
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Azadar, venisem la premiera de la ,Not-
tara” cu un sac destul de mare. Cunos-
team — fireste — piesa din lecturi; o
vazusem in vreo doud sau ftrei versiuni
(la Institutul de teatru) dar asteptam ne-
rabdator s-o vid reluatd pentru marele
public, dupi o pauzi de 12 ani.

Iati-ma deci, curios, emotionat si cit se
poate de disponibil, asteptind gongul.

Ma gindesc bucuros : in sfirgit, am sa
vad biroul sefului de gari, asa cum mi
l-am inchipuit, nu cu induiositoarele apro-
ximatii ale productiilor studentesti.

Cortina s-a ridicat si.. si nimic. Deco-
rul nu e nici stilizat, nici naturalist §i nici
macar ,,cuminte-realist”, in delul nu prea
fericit in care se ficeau ,reproducerile dupa
nmaturd® din ultimii ani. Spre sincera mea
parere de riau (pentru spectacol si pentru
Marga Ene), e sarac, inexpresiv si nici
macar nu are hazul (si scuza) improviza-
tiei, ca la Institut.

Trec pe rind scenele sefului cu Ichim, a
sefului cu tdranul. Profesorul intrase de
mult si aproape n-am bagat de seama.
Imi zic : poate fi i asa. E probabil o tac-
tica regizorala. Se cruti, pesemne, pen-
tru intilnirea cu necunoscuta.

Trece §i domnigoara Cucu, si eleva Zam-
firescu §i domnu' Pascu si.. si tot nimic.
Nu pot si spun ci cei mai mulfi dintre
interpreii nu ar avea, datele personajelor,
dar — nu stiu de ce — mi se pare ca
ramin mereu in afara lor. Mai am o ni-
dejde : necunoscuta. lat-o! E intr-adevir
frumoasa. putin ciudati, putin nefericiti,
putin obositdi de viati, cam asa cum 1
vrut-o Sebastian.

Furat, citeva clipe, de aparitia Mone’,
uit si urmdiresc textul. Curind insd incepe
sa ma sicile din nou ceva, ceva ce nu
merge. Mi-e necaz, ca la o competitie unde
favoritul pierde mereu puncte pretioase.
Pind la sfirgitul actului, nu m-a prins
inci nimic. In pauzi, incerc si recapitu-
lez, sa-mi dau seama ce se intimpli cu
spectacolul, de ce nu mi prinde. Din
capul locului, descopar ca lipseste premisa
majora. E o poveste de dragoste, care tre-
buia si inceapi discret in acest prim act,
si n-a inceput de loc. Profesorul si necu-
noscuta (Alcor si Mona), cele doui stele
care ar trebui si se intilneasca in actul
irtii, sa se caute in al doilea si sa se des-
parti in ultimul, nu s-au intilnit inci.

As fi vrut ca aparitia lui Marin, si mai
ales a Monei, si lumineze o clipa biroul
sefului. O clipi doar. O pauzi, o suspen-
sie, o schimbare de ritm si de culoare in
compozitia actului, un ton al lor aparte,
de alti calitate, mai aproape de poezia si
de stelele printre care ii va plimba Se-
bastian in urmitoarele doua acte, ceva

care si avertizeze spectatorul ci cei doi
sint dominanta intregii orchestratii. Or, se
pare ci aici regizorul a gindit altfel. $i-a
spus pesemne ca asta e actul sefului de
gard, de vreme ce el sti tot timpul in
scend si nu mai are decit o scurtd trecers
in actul al treilea. Si i-a dat mina libera.
Intr-adevir, seful se simte ca la el acasa,
si la propriu, si la figurat. E pe rind vo-
lubil, bonom, autoritar, abuziv, limitat si
vulgar, asa cum cere textul, dar ceva mai
mult decit e nevoie. Solist dincolo de par-
titura si impotriva ei, seful pierde, si
odati cu el, pierd si actul, §i partenerii.

Gong ! Camera lui Miroiu e in intune-
ric. Marin si Mona au intrat, Marin aprin-
de lampa. Totul e aidoma indicatiilor lui
Sebastian : usa de intrare pe dreapta in
prim plan, fereastrd in fund, usid spre baie
in planul doi—stinga, pat, bibliotecd, ma-
sa, scaune, portretele lui Copernic si Ke-
pler. E tot, dar lipseste ceva: autentici-
tatea. E o camerid oarecare, nu camera
lui Marin. Daca biroul sefului n-avea pi-
toresc, camera aceasta (in care se petrec
doui treimi din spectacol) nu are perso-
nalitate, nu are farmec.

Dar si ne intoarcem la Marin si la
Mona, care incearci acum sa se apropie
unul de celalalt, si se cunoasca. Singuri
in scena, interpretii aratid citeodati ce a:
fi putut face. Amindoi au momente de sen-
sibilitate. Ionescu-Gion ma furia uneori, dar
— iarasi nu gtiu de ce — mid scapd me-
reu din mind cu cite o notd strdind, rece,
prea lucidi. Nu inteleg de ce a renuntat
1z fermecitoarele stingacii, naivitati si ti
miditi ale personajului. Profesorul lui prea
stie ce vrea, prea e cu picioarele pe pi-
mint. Si Marin nu poate fi asa. E o com-
pozitie cam wuscatd, ostentativd, impotriva
datelor celor mai elementare ale textului
De ce? E o conceptie personala ?

Eugenia Badulescu continud si-mi placa,
dar nu ma convinge. La inconsecventa si
neconsistenta personajului (voita de Se-
bastian), se adaugi parci o. cu totul in-
timplatoare evolutie a lui pe parcursul ac-
tului.

In vagul acesta, Udrea si domnisoara
Cucu n-au putut veni cu contrapunctul
lor. Interventia lor deranjeazd mai mult
pe spectator, decit pe Marin si pe Mona.

Ramasi singuri, cei doi se apropie de
scena cea mare. Lumina s-a stins. Marin
ii arati Monei cerul lui si stelele lui. Nu-
mai cd cerul lui e un fundal urit pictat
si prost luminat, iar bietul Marin vorbeste
mereu cu spatele la spectator, intorcindu-se
din cind in cind de trei sferturi, ca sa
poati fi auzit si vizut, cit de cit. Cade
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cortina. Scena cea mare s-a dus, fard sa
fi fost prea mare.

Instinctiv, mi-aduc aminte de productia
din anul trecut de la institut, cu aceeasi
piesi : Sanda Manu si Mihai Dimiu re-
zelvaserd regizoral admirabil acest moment.
Lumina se stingea complet in clipa cind
Marin se indrepta spre fereastra din fund.
Cortina cadea si, odatdi cu ea, céidea
repede de la pod, in prim plan, paralel
cu rampa, un flanc cu o fereastra. Cind
se reaprindea lumina reflectoarelor din
sald (o lumina de luni), cei doi se aflau
la fereastra, in dreptul custii sufleurului,
privind spre cer, undeva spre balconul
salii. Printr-o ingenioasd rasturnare de pla-
nuri, momentul capitd un maximum de
forta poetici. Marin si Mona, desprinsi dec
mobila si obiectele meschine din camera
care dispiruse, nu se mai aflau in tirgul
amirit de provincie, nu se mai temeau ci
puteau fi vizuti de Madame Visan. Ei plu-
teau printre stele, cu fetele scildate de lu-
mina marilor spatii si parcd ne luaseri cu
ei, si pe noi, spectatorii. Vraja era aproape
desavirsita.

Iatdi o rezolvare pe care, ce-i drept, Se-
bastian n-a indicat-o, dar pe care ar fi
primit-o, fard indoiald, bucuros.

Mi-a parut sincer rdu ca Marius Po-
pescu, regizorul spectacolului de la , Not-
tara“, n-a gasit ceva de aceeasi valentd
poetici. De altfel, mi-a ficut impresia ci
n-a inteles semnificatia intregului act. Mi
s-a parut cd interpretii sint preocupati si

faci comedie cu orice pret, or, — cred eu
— nu asta era sarcina lor aici. Mona este
— ce-i drept — o mondend superficiala,

blazati, satuldi de lux si trindavie, dar
poarti totusi in adinc o fiarima de puri-
tate care o indeamna din cind in cind sé
fugd din mocirla ei parfumata citre ceva
necunoscut, mai curat si mai frumos. Ma-
rin define o minte si un suflet mare in-
tr-un invelis meschinizat, stilcit de viata
imbecild a tirgului. Drama aceasta a doi
oameni total deosebiti ca structuri, mediu
si mod de viatd, dar asemindtori prin aceea
cd amindoi cred si asteapti altceva, nu
ne permite sa tratim actul doi cu mijloa-
cele comediei de situatie.

Sensul, evolutia, miscarea celor doui
personaje unul catre celalalt dau ritmul
intregului act. Pornind de la doui puncte
antipodice, departe unul de altul la ince-
putul actului atita cit pot fi doua stele
care nu sint sortite si se intilneasci, Ma-
rin si Mona trebuie si se apropie intr-un
ritm mereu crescind in intensitate si poe-
zie, pind la caderea cortinei. Lucrurile nu
s-au intimplat asa in spectacolul de la
+Nottara“. Cei doi au evoluat fird cres-
tere, fdara caldura si fiari sentiment. Siru-
tul, nejustificat si nepregitit de evolutia

afectivi a personajelor, m-a izbit neplicut.
Mona apirea ca o odioasa profesionista,
Marin ca un seducitor camuflat, iar noap-
tea de dragoste care urma, lua o tentd
urita. Piesa se putea, termina aici. Asa
stind lucrurile, transformarea Monei de la
inceputul actulului al treilea intr-o femeie
luminoasa, simpld si modestd, gata sa ri-
mind toati viata in camera si in tirgul
ista unde totul i se pare dintr-o datd fru-
mos, isi pierde semnificatia purd si ca-
pitd una penibili. Sintem obligati sa gin-
dim ca aceastdi miraculoasd metamorfoza
se datoreste unei simple si vulgare reve-
latii carnale de o noapte.

Sub semnul acesta, actul al treilea nu
a mai putut fi interesant. Aparitia lu?
Grig, abstractie ficind de insuficientele ei,
a intarit confuzia. M-am intrebat de ce
a vrut sa ramina Mona si de ce se hota-
raste totusi atit de repede si plece.

N-am simtit-o ci se zbate intre purita-
tea lui Marin si a fericirii simple pe care
acesta i-o daruieste §i intre lumea ei care
o cheami inapoi si care, prin Grig, prin
brutalitatea lui, o tirdste pind la wurmaj,
dezarmati, in vechea mocirli.

Am plecat de la spectacol, cum spuneam,
mihnit si nedumerit. Si fi acordat eu oare,
piesei, mai mult decit meritd ? Ajuns
acasa, am recitit-o, si m-am linistit... Pie-
sa si Sebastian nu erau de vinid. $i ne-
dumeririle au devenit mai acute.

Cum se poate ca Sebastian, un autor
prin excelenti scenic (dovadi ca e atit de
jucat in tara si strainatate) sa piarda to-
tusi pe scena fteatrului ,Nottara“! Ce
anume a pierdut ? Miezul, adicd poezia. $i
doar indicatiile textului sint mai mult
decit limpezi. E drept cd aici indicatiile
au fost respectate, dar mai mult in litera
decit in spiritul lor. Despuiatd de liris-
mul si de semnificatiile ei adinc omenesti.
tratata ca o simpla comedie de situatie,
aproape ca o farsd, piesa a fost tradata.
Dintr-o datd, totul a devenit ridicol, urit.
E inuman sa privesti tirgul si oamenii
care isi duc acolo mica lor existentd, cu
sarcasm. Preocupati si stirneascd risul, in
goand dupi cirlige, interpretii au pierdut
-- de cele mai multe ori — esenta lor
omeneascd, gingdsia, vibratia sensibild a
textului, N-am gisit aproape de loc gene-
rozitatea si cdldura lui Sebastian. Dezu-
manizate si depoetizate, personajele au ci-
zat usor pradid sarjel si uneori chiar vul-
garitatii.

Se stie prea bine cid genul acesta de
comedie se multumeste si culeagd un zim-
bet, vecin uneori cu lacrima. Hohotul de
ris e linia de minima rezistenti. Se cis-
tigd destul de usor, dar cu pretul abdicirii
de la calitate. Se pare ci pe aceastd linie:
a mers spectacolul de la ,Nottara®.
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Fiecare dintre noi facem citeodatd lu-
<ruri aproximative. Totul e sa o stim si
si nu ne-o iertam. Perspectiva lucrului fa-
cut o capatim numai dupi o pauza de
respiratie. Abia atunci ne diam seama ce
am gresit, ce n-am stiut sau n-am putut
face, cum am face daci am lua-o de In
cap. Nimic nu e prea grav daca se poate
repara, fiindci nimic nu e definitiv.
Steaua fdrd nume de la , Noftara® s2

poate repara, bineinteles dacid cei in drept
gasesc cd e cazul. Si zdu ca e cazul. O spun
cu toata sinceritatea si cu toata simpatia
pentru colegii de la ,Nottara”. Nadajduiesc
ci nu i-am mihnit si ca, in linii mari,
sint de aceeasi parere cu mine.

Pentru ca in fruntea acestor rinduri,
alaturi de ,,Pro Sebastian“ eu as vrea sa
pot adiuga ,Pro Nottara®.

Miron NICULESCU

Divertismentu[ autom[ui

Cu pretul, acceptat, al unei inconsistente
dramatice evidente, Mircea S$tefdnescu a
scris O piesd cu dragoste ca dintr-o rasu-
flare : un divertisment, un joc in dialoguri,
insailat pe citeva melodii ale lui Elly Ro-
man. Totul e conceput in maniera cea
mai putin complicati, mai comodi, cu per-
sonaje putfine, cu un decor unic (mai pre-
cis, reductibil la unul singur), cu un con-
fliot care e mai mult pretext, simbure
elementar de actiune.

Sotii Barbuceanu — el scriitor, ea com-
pozitoare de muzici ugoara — au divortat
dupi un an de casnicie, nu pentru ca
le-ar fi secat sentimentele de iubire, ci
dintr-o neintelegere de principii : Dinu re-
fuza sa serie, in colaborare cu Marieta, o
ncomedie muzicald de actualitate” si, in
ciuda insistentelor ei, se ingroapi cu in-
daritnicie in elaborarea unei drame isto-
rice, negind posibilitatea inspiratiei din
viata contemporand. Dimpotnivd, Marieta
simte contemporaneitatea ca sursa princ’-
pald a compozitiilor ei. Sotii se reintilnesc
intr-o casa de creatie la Sinaia, unde con-
flictul pare si se rezolve in intelegere re-
ciproci. Aparent, insa, fiindca izbucneste
din nou, adincindu-se, dar intirind tot-
odati premisele definitivei pacificari. La
intimplarile familiei Barbuceanu, asista si
contribuie un pictor, Radu, o asistenta
universitara de istorie, Corina, dar mai
ales Matei, scriitor de texte muzicale si
ambitioasa lui consoarti, Sevasta, pasio-
nata a intrigilor marunte. Pina la sfir-
sit, Dinu se convinge de justetea ideilor
promovate de Marieta, aceasta e fericita ca
si-a recistigat, apropiindu-si mai mult, so-
tul ; Radu si Corina au revelatia sentimen-
tului de dragoste ce-i lega nedeslusit !a
inceput ; Matei e promovat de la |, textier”
la autor de comedie — el e de fapt au-
torul Piesei cu dragoste, care se naste in
insusi cuprinsul spectacolului, din conflic-
tul sotilor Barbuceanu — iar Sevasta, dupi
cele citeva urzeli si intorsituri alternative,
se declardi multumiti de finalul fericit si,

mai cu seami, de saltul profesional al
sofului.

Pretext sau divertisment, comedie lirica
sau muzicala, O piesa cu dragoste e intii
de toate un exercitiu, o demonstratie de
abilitate teatrali. Mircea Stefdnescu demon-
streaza aici cum se poate scrie o piesa
jucindu-te de-a si cu teatrul, cu usu-
rintda (nu usuritate) si uneori cu candoare.
Folosind un procedeu de fapt nu cu totul
original (acel exploatat ,hai sa facem un
spectacol® in spectacol); autorul il sal-
veaza in mare masurd prin adresa sau
mai bine zis adresele strecurate in tesa-
tura comediei. Pledeazia pentru actualitate
ca izvor de inspiratie creatoare, combate
prejudecata inferioritatii, ca specie, a co-
mediei muzicale, afirma puterea dragostei
si... descopera publicului mecanismul cons-
truirii unei piese. Bravura ajunge pini la
transiormarea actului III intr-o recapitu-
lare a celor precedente, adici a unor date
complet cunoscute de spectator si gata rte-
zolvate in evolutia actiunii, fird ca faptul
si jeneze prea mult. La lecturd, O piesd
cu dragoste nu e o ,piesi” de rezistenti;
montatd, ea dobindeste culori si lumini
destul de durabile, chiar si in delinierea ca-
racterelor.

Nu stim daci priceperea dramaturgici a
lui Mircea Stefinescu avea nevoie de o
confirmare. In orice caz, O piesd cu dra-
goste — tocmai prin usurinta tramei, prin
inventia si conducerea elementari a con-
flictului si creionarea facili a personajelor
— o confirma. Dupi cum confirmi, ast-
fel, reala capacitate de adaptare a auto-
rului la conditiile specifice ale comediei
muzicale. Oare nu e bine si acordam au-
torului dramatic dreptul si posibilitatea de
a se amuza, de a se verifica intr-un exer-
citiu facil si ingenuu, daci acest exer-
citiu ne amuzi, pind la urma, si pe noi?

Daca autorii si-ar fi conceput comedia
avind in vedere un anumit colectiv tea-
tral, credem ci n-ar fi putut face ab-
stractie de cel de la Braila. In primul
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