
C A M I L P E T R E S C U 

Despre unele probleme 
Obiectivitate — obiectivism 

Arta realistă pune prin definiţie teza despre existenţa obiectivă a realitătii exterioare 
in faţa conştiinţei, adică pune ca o premisă a cunoaşterii opoziţia dintre subiect şi obiect. 
In actul cunoaşterii, conştiinţa spontan orientată oglindeştc astfel o lume care există in 
afara ei, eterogenă in acest act al cunoaşterii. Este condamnarea categorică a tezei idealiste 
care, în cele din urmă, identifică subiectul cu obiectul, fâcînd din obiect, din lumea exte-
rioară, o creaţie a subiectului absolut, procedeu comod şi genial simplist, compensat cu 
explicaţii uluitor subtile şi ingenioase, numai şi numai ca să salveze un pretins absolut al 
cunoaşterii... E oul lui Columb în zona eterată a metafizicii, prin care se încearcă să se 
fuhdamenteze cunoaşterea. Separarea subiectului de obiect ni se pare însă un dat constitutiv 
al cunoaşterii chiar atunci cînd subiectul se întoarce asupra lui însuşi, asupra unei realităţi 
interioare care altfel depăşeşte conştiinta, dedublîndu-se în actul cunoaşterii, deci şi in aşa-
zisa introspecţie. Nici atunci nu poate fi vorba de un obiect lăsat la toanele subiectului. 
Structurdt în conştiinţă, obiectul nu constituie o realizare arbitrarâ a ei, creată prin simplul 
act al cunoaşterii, ci e totdeauna condiţionat şi de realiiatea exterioară. 

Deci, 'in actul cunoaşterii, lumea numai se reflectă în conştiinţă, care este o oglindă 
înzestrată cu spontaneitate a lumii exterioare, eventual intcrioare... Nu numai atit. Aceasîă 
oglindă spontană e valabilă, numai dacă reflectă lumea cit mai limpede, cu cît mai bogate 
date, nu numai de suprafaţă, ci pe dimensiuni adînc structurale, cu perspective dincolo de 
prezent. Sint de pret numai acele conştiinţe, al căror cristal peifect reflectă într-un act 
spontan lumea aşa cum e, şi nu diformată de defectele şi insuficienţele proprii oglinzii 
înseşi; câci, dacă oglinda conştiinţei e strimbă în structura ei, lumea apare în ea ca o 
realitate diformă, pocită, aşa ca în oglinzile de proastă calitate, ori în cele construite 
strîmb anume, ca într-unele panorame. Sint şi conştiinţe care nu pot oglindi şi folosesc 
realitatea exterioară numai ca un pretext pentru a realiza strîmbăturile lor proprii... 

In arta realistâ, oglinda trebuie să fie nu numai spontană, dar şi cît mai cuprin-
zâtoare, nici ceţoasă, nici orientată numai spre detalii nesemnificative, căci opera de artă 
este reflectarea desigur spontană, dar cît mai fidelă, a lumii în conştiinta artistului şi 
recrearea ei prin tehnica măiestriei artistice, intr-un proces reconstitutiv foarte greu de 
explicitat, care apare astfel triplu conjugat. Aci se vădesc ceea ce numim atitudinea şi 
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spontaneitatea subiectului. Numai atunci cind opera de artâ dă impresia evidentă că este 
o reflectare a realitâţii adînci, câ răsfrînge lumea cit mai mult, pe toate dimensiunile ei, 
aşa cum este ea, numai atunci noi o numim autentică. Acesta este sensul obiectivităţii în 
actul cunoaşterii, act care apare dedublat în creaţia artisticâ. 

Obiectivitâţii i se opune în mod logic şi firesc subiectivitatea în cunoaştere, ca şi 
\n ceea ce poate da o asemenea subiectivitate, drept produs, de altfel cu pretenţii nejus-
tificate de creaţie. E de la sine inţeles că acest subiectivism e tot atit de inacceptabil chiar 
cînd invocînd categorii apriorice se proclamă idealism, adică atunci cînd e o falsificare 
de care e conştient, şi cînd îşi face o mîndrie tocmai din aceasta, aşa cum cite un falsi-
ficator pretinde să fie admirat tocmai pentru performanţa sa, pentru ingeniozitatea falsu-
rilor lui, ingeniozitate care e însă totdeauna mult mai faciîă şi mai frecventă decît o cu-
noaştere originară, adinc obiectivâ. Arta formalistă, dacă putem spune aşa (sub orice 
formâ a ei, de la naturalism la academism §i ,,idealizare" ; de la expresionism la supra-
realism) este o problemâ de exerciţiu obsesiv şi de incitaţii subiectiviste, şi apare ca opusă 
artei propriu-zis, adică artei realiste. 

Trebuie sâ arătâm că arta realistă nu poate fi subiectivă nici în zonele de limită 
ale lirismului. Se poate afirma cu mult temei că există un reaîism ai poeziei lirice, dacă 
aceasta lasâ sâ se vadâ alâturi de subiect şi o cunoaştere a stărilor acestui subiect intr-un 
act de autoobiectivare. Lirismul lui Eminescu cutremură prin caracterul lui realist şi el a 
găsit un atît de imens răsunet în sufletul unui neam întreg, tocmai fiindcă stârile sufle-
teşti, pe care le-a înfăţişat cu o artă incomparabiiâ, aveau o anumită obiectivitate, din 
structuri interioare, căpătind astfel o vaiabilitate extinsă, adică puteau fi identificate de 
mase enorme de cititori cu propriiie lor stâri sufieteşti, devenite prin opera poetului, ilu-
minate de ea, stări aăuale de conştiinţă. In acest sens r.umim noi această poezie lirică 
realis'tâ, o poezie autentică. 

Mai departe, se poate afirma că există o artă, adicâ o artă realistă, chiar acolo 
unde aparent această tezâ s-ar pârea că nu e apiicabiiă, adică acolo unde indiscutabil 
subiectul îşi creeazâ obiectui, cu alte cuvinte în creaţiile de pură ficţiune, ale fanteziei. 
Chiar acolo unde este evidentâ unitatea subiect-obiect, adică acoio unde nu există pre-
tenţii de adevăr şi de reaiitate, există totuşi un obiect structural, care se cere să fie CU' 
noscut ca atare... Şi basmul sau povestirea fantastică trebuie să fie creatii efective, nu în-
găimări întimplătoare. O dovedesc aceasta uneie basme superior realizate, cum şi, în ait 
sens, povestiriie fantastice ale lui Edgar Poe, de pildă. Şi aci există fără indoiaiă au-
tenticitate. 

Obiectivitatea este necesară incă şi acolo, unde muîţi uită de ea şi se impotmolesc 
fără soluţie, în actul de judecatâ, de apreciere, în judecata de valoare pur şi simplu. Ina-
inte de a condamna sau de a iăuda, e necesar să cunoşti cu adevărat obiectul judecăţii 
ca obiect. Este neapărat necesar ca, inainte de a osindi, să faci sfortarea de a cunoaşte 
obiectiv, aitfei osînda nu e întemeiată şi la feî, nici îauda. De aici, greşeala unor scrii' 
tori care-şi îaudă ori îşi condamnă personajele înainte de a îe fi înfăţişat obiectiv (nu 
obiectivist, după cum se va vedea mai jos), intovărăşindu-ie tot timpul de osanaie ori de 
insulte şi ameninţări. Aci, judecata care este concîuzia firească şi necesară, trebuie să vie 
numai după o cunoaştere şi o expunere obiectivă... Ea trebuie să fie proporţionată cu 
rezultateîe cunoaşterii şi aie realizării, şi ie urmeazâ ca un imp/rativ... Numai cind citi-
torul sau ascultătorul s-a convins că acest demers al obiectivitâţii a fost respectat, ei ac-
ceptă osînda şi lauda care de altfel se vâdesc totdeauna uin expunere cind ea e cu ade-
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vărat realizată. Oglinda nu irebuie să diformeze realitatea în mod subiectivist, nu numai 
fiindcă realismul nu mai e în cazul acesta realism, ci şi fiindcă îsi pierde rostul, adică 
puterea de convingere... Cea mai uşoară ingerinţâ subieciivă, în actul expunerii, tulbură 
adeziunea. Ce ar putea fi un realism lipsit de obicctivitate ? 

Inseamnâ oare cele de mai sus că realismul poate fi altfel decît critic în ambele 
accepţii ale cuvintului, adică de refuz ori de adeziune ? în nici un caz... Artistul are obli-
gatia de pătrundere a realului, comandamente morale şi sociale, fără care opera lui ră-
mine simplu naturalism obiectivist. Orientarea lui însuşi asupra unei anumite zone a rea-
lului, aceeaşi care adînceşte omul şi îmbogăţeşte cunoştinţele, cultura, care duce la supri-
marea nedreptâţilor, la o viată mai bunâ pentru cei ce o merită, dă adevărata dimensiune 
a realismului şi constituie intr-un anume sens ceea ce în mod curent se numeşte ,,fond", 
pe care noi îl vedem însă numai conjugat cu „măiestria artistică", câci izolaţi, ambii ter-
meni capătâ un caracter abslract formal şi de aceea pentru acest termen de ,,fond" folo-
sim pe acela de dimensiune a realitâţii dramatice, morale şi scciale. De altfel, despre 
formalismul paradoxal al fondului, am mai vorbit cîndva. 

Astfel, obiectivitatea apare ca o izbîndâ, uneori după multă trudâ, a oglinzii con-
ştiintă şi sincer vorbind această izbîndâ se intîlneşte destul de rar, în genere numai la 
marii artişti, căci (împotriva credinţei comune), de obicei conştiinţa chiar cînd se doreşte 
obiectivâ împrumutâ imaginilcr reflectate propriile ei defecte de construcţie, care astfel se 
traduc prin strimbături, atribuite îndeobşte, în mod nejurtificat, unei realitâţi, ce nu e 
cu nimic vinovată aci. Oglinda strimbă vede strîmb, aname dupâ felul strîmbătăţii ei, 
adicâ dupâ felul subiectivităţii ei. (La fel, ca să schimbâm puţin comparaţia, aparatul de 
radio, cel rudimentar, împrumutâ limpezimii simfonice proprii sâi paraziţi.) Că sînt unii 
mînuitori ai penelului sau ai condeiului care cred sincer (dar ei nu bănuesc şi cît de 
pueril) că e mai greu, mai ,,personal", să vezi strîmb decît adevărat, cum pretind ei cu 
dispreţ câ vede toată lumea, de asta nu-i nimeni vinovat. ,,Aşa vâd eu" nu e nici un motiv 
de mîndrie, nici o scuză. Ceea ce el socoate că e un mare merit al lui, nu e decît o infir-
mitate... Ce aţi spune de un ins care s-ar socoti un inventator, ori un savant de talia 
lui Emstein, fiindcâ el a născocit un gliidon de bicicletă „original" ? în realitate, biruinţa 
asupra subiectivităţii cere o excepţională spontaneitate, o conştiinţâ a propriiîor deficiente 
şi insuficienţe, o dorinţă sincerâ de depăşire, ca şi puterea de a le învinge, pentru ca ast-
fel să se realizeze o mai adecvată reflectare în conştiinţă a lumii exterioare, prin această 
eroică inţrîngere a subiectivităţii... 

După cum s-a înţeles din cele de mai sus, obiectivitatea nu exclude luarea unei 
poziţii faţă de obiect, ci dimpotrivâ, mai întîi implică aceasta, obligă apoi, căci aci se 
vădesc originalitatea şi personalitatea în artâ. Este inerent conştiinţei ca să fie orientatâ 
(şi asta e o luare de poziţie) şi să se simtâ îndatoratâ să lârgeascâ pe toate dimensiunile 
cadrul obiectului, câutînd cît mai multe semnificaţii, nerâmînînd în mod nejustificat la 
jumâtatea drumului, căci aceasta duce la falsificarea obieclului însuşi. Este inerent rapor-
tului subiect-obiect (ca realitate obiectivâ) sâ se completeze printr-o judecată de valoare. 
Lacul, care reflectă inert şi indiferent orice caâe în raza lui, nu este o conştiinţă şi nu 
cunoaşte nimic. Acceptare sau refuz, laudă sau osîndă sînt atribute ale personalitâţii. Se 
impune ca o condiţie prealabilâ, ca ele sâ fie, la scară mai mare, precedate de o cunoaş-
tere obiectivă. Spaţiul restrîns nu ne îngâduie să arătăm în legăturâ cu acest alineat, cînd 
poate fi socotită fotografie opera de artâ. 

In cazul creatiei artistice, unde se înfăţişează personaje care trebuie să fie vii, se 
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adaugâ şi problema u'nei înfăţişări obiective, tocmai pentru a face astfel dovada obiecti-
vitâţii în actul cunoaşterii, adică tocmai pentru a se autentifica obiectivitatea în procesuî 
prealabil de cunoaştere, cu alte cuvinte obiectivitatea oglinzii. Este o cerinţâ a creaţiei în 
artâ, care atunci cînd işi meritâ numele nu se vrea pledoarie retorică sau acuzatie sub-
iectivă, tocmai ca să nu se viciezc in esenţa ei însăşi. Chiar osanaiele se cer întemeiate 
de o cunoaştere concretă, si cele mai valoroase sînt cele care deşi se mârturisesc ca atare, 
adică deşi osanale, apar întemeiate pe o structură obiectivâ, iar, în teatru de pildâ, regi-
zorul Stanislavski cerea pe drept cuvînt actorilor lui, care interpretau personaje bîamabile, 
sâ nu arate aceasta de la început, deci să nu trădeze printr-o anticipaţie deplasată — 
prin grimă şi grimasă — roiul încredinţat. în general iauda sau osînda se justifică prin 
înseşi fapteie înfâţişate şi supuse judecâţii, care trebuie să vorbească direct, ele însele, mai 
bine decit orice calificare subiectivă ; de altfel, dacă aceste fapte au fost înfăţişate just 
şi cu toată compiexitatea dimensiunilor, o conciuzie anume, finală, devine de prisos. în 
asemenea cazur'i, atitudinea autorului apare evidentă, nemediată şi iipsitâ de echivoc. 

Necontenit deci irebuie respectată în artâ condiţia obiectivităţii, care, repetăm, ex-
cîude o atitudine indiferentistâ, ori aşa-zisa gratuitate. Asasinatul nu poate fi aprobat, 
nici privit cu uşurinţă ori indiferenţă, iar condamnarea lui trebuie să fie implicită în în-
suşi actul nud al prezenţei fapteior... 

De aîtfei chiar în actul judecăţii în sens îarg, condamnare nu poate fi, decît după 
ce s-a arâtat şi urmat firui însuşi al devenirii faptice, real sub toafe aparenţeîe înşeiă-
toare întîlnite pe parcursul procesului istoric. în artă, creatnrul nu trebuie să-şi arate inu-
til, pe acest parcurs, nici simpatia şi nici ^epulsia. Fireşie că în practica vietii de toate 
zileie se întîlnesc cazuri cînd modeluî personajuîui se demască singur (,,ca un erou de 
meiodrama'), dar în cazui acesta, e vorba de personaje care nu prezintă dificuităţi de 
categorie, sînt evidente pentru toată iumea, deci demascarea e aproape inutiîă, câci se de-
mască singure şi e de prisos să li se mai dedice o operă de artă, unde, în orice caz, nu 
se cere geniu autoruîui, şi chiar dacă ei pretinde că are, nu i se poate recunoaşte acest 
lucru. Acoio unde însă meandreie faptelor sînt cu deosebire întortochiate, unde primejdiile 
sînt ascunse, unde aparenţele sînt înşeiătoare, ogiinda conştiinţei trebue să fie de cei mai 
pur cristal, înzestrată astfei ca să înregistrezc asemenea radaruiui chiar in întuneric şi să 
fie în acelaşi timp aptâ să se orienteze spontan. 

* 

Obiectivismul, împotriva aparenţeîor, nu este o formă aferentâ obiectivităţii şi nu 
are deci nimic din însuşirile ei, ci e o formă derivatâ din subiectivitate. Este chiar un 
efect al carenţei obiectului real, prin ignorare, adică din inaptitudinea conştiinţei, în genere 
oarbă în aceste cazuri, şi apare ca un sisiem de camufîare, prin retete şi trucuri de 
ordin subiectiv, tocmai din pricina incapacitâţii de a cunoaştc obiectiv. în procedeeîe obiec-
tiviste aptitudinea de a ogiindi a conştiinţei este aproape nuiă, şi deci cste nul şi procesul 
de creatie artistică. Sîntem cu obiectivismui ia depărtări de specie de obiectivitate. La fel 
de nui este aci chiar actui judecăţii însuşi în cele două faze aîe saie conjugate, cunoaşte-
rea şi judecata de vaioare. Această cunoaştere este înlocuiiâ prin surogate subiective, după 
mijloacele,' cîte îe are, aie pretinsului creator ori judecător. 

în cazul judecăţii de valoare însăşi, socotim câ putem da o pildă tipică despre 
obiectivism în următoarea anecdotă. Se zice că un suitan, cîndva, a vrut să judecc un 
proces eî însuşi, asistat de cadiui suprem. A vorbit întii reclamantuî. După ce i-a ascultat 
incruntat pină ia sfîrşit, sultanul, pricepînd cît a putut pricepe, s-a întors spre cadiu, 
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spunîndu-i: ,,...Ăsta are dreptate". Cadiul a confirmat fireşte judecata sultanului. A vor-
bit apoi cel pîrît. Sultanul l-a ascultat încruntat şi apoi s-a întors câtre cadiu : ,,Şi âsta 
are dreptate... Să ştii că are dreptate şi el". La acestea, cadiul i-a obiectat în şoaptă, la 
ureche, că nu pot să aibă amîndoi dreptate. Sultanul a râmas o clipă îngîndurat, apoi 
i-a spus cu admiraţie : „Şi tu ai dreptaie". 

Pentru obiectivist toată lumea are dreptate... Cind se vrea mai şiret, el foloseşte 
nuanţa. ,,fiecare are dreptate în felul său" şi se crede dispensat să mai tragâ altă con-
cluzie. El speculeăză aci o insuşire dialectică a concretului, proclamatâ prin abuz filozo-
fic in teza hegeîianâ că orice afirmaţie în logica absolută este egalâ cu opusul ei, şi deci 
el se mai crede şi mare mester pe deasupra, socotindu-se scutit de a cunoaşte obiectiv pen-
tru a putea judeca. Se justifică astfel orice incapacitate de a opta... Iar această putere de 
a opta între semnificaţii, ştiinţă nu poate fi. 

Altă dată spiritul indiferent, impăciuitor, obiectivist, se manifestâ nu prin ,,a da 
dreptate tuturor", ci tocmai pe dos, prin a decîara că „în fond nimeni nu are dreptate", 
intemeind )udecătiie sale concrete pe un scepticism năclâit, comod şi simpîist, dar nu ra-
reori agresiv şi fudui. 

O a treia modaîitate de manifestare obiectivistă o subiectului lipsit de spontanei-
tate, adică incapabii să ia contact cu concretul şi sâ cunoască efectiv realitatea, este aceea 
de a emite judecăţi, intemeiate pe formuie statistice. In mod automat, au dreptate, după 
el, atît şi atît la sutâ dintre indivizi... Dacă se ia procentul de cincizeci, adică de jumă-
tate, atunci „justeţea" se recunoaşte fie sub forma : unul ,,da", iar aîtul „nu" ; fie alternînd 
trei „da" si alţi trei „nu", fie în sfirşit orice aită foimulă cu dozaj de reţetâ. 

In artă, regiune care ne interesează îndeosebi aci, şi în judecata de valoare artis-
tică, in critică deci, obiectivismul ia forme deduse la nesfîrşit din modalităţile tipice de 
mai sus. 

Neavînd un contact originar cu concrctul, incapabil să cunoască pentru ca să poată 
judeca, obiectivismul emite cu emfază judecâţi stereotipe care reprezintâ contacte vagi si 
aproximative cu realui. Astfel, dupâ ce a ignorat de piidă cu totul regia lui Stanisiavski, 
eî se va declara într-o zi adeptul ei infîâcărat si intratabii... Va fi destui însă să gâsească 
într-o sursă pe care el o socoate „casaţie" că totusi sistemul lui Stanisîavski are unele iip-
suri, şi neputind înţelege semnificaţia acestor lipsuri, ei va sări dincolo de cal şi va afir-
ma cu seriozitatea şi greutatea locului de ia înălţimea căruia vorbeşte — căci din păcate 
de obicei e bine situat — că Stanislavski c în definitiv „perimat" etc. etc. Cu timpul. 
obiectivistul se va domoli şi atunci va formula cu o plictisitâ superioritate câ Stanislaoski 
e desigur interesant, „orice s-ar spune", dar are incontestabil iipsuri... (şi aite fraze ste-
reoupe şi găunoase în practica de rind a criticii în artâ). De obicei, după această anr-
matie statisticâ va urma o înşiruire de nume, într-o comparatie absurdă prin pretenţiile 
şi automatismul ei : Stanislavski, Gusty, Tairov, Muller, Meyerhold, Antoine, Ion Sava, 
Appia, Dumitrescu, Reinhardt etc. etc. menită să dea lustra unei pretinse erudiţii. 

Pentru obiectivistul lipsit de viziunea directă a realităţii concrete, totul este in a-
ceiaşi pian, fiecare nume ,,este mare în feluî sâu", cu condiţia să se fi vorbit cindva de 
el... Admirînd o naturâ moartă, ei va afirma sentenţios că ,,un măr poate fi tot atit de 
perfect ca Moissi de Michei Angelo" ; că „o fluierătură la ocarină poate sta prin desăvîr-
şirea execuţiei ei pe acelaşi pian cu simfonia a IX-a de Beethoven" ; că fiâcăul care ride cu 
toţi dinţii într-un rol simpatic de cinci cuvinte, îi dă obicctivistului aceleaşi emoţii estetice, 
pretinde el, ca şi jocul lui Mordvinov în „Othelio". Fiindcă pentru obiectivist perfecţia 
unifică... Ba, uneori va proclama, în numeie unei estetici mofturoase şi confuze, că un 
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cerc poate fi „mai perfect" decît un continent întreg §i e deci preferabil în contemplaţie. 
Dacâ e un §tiinţific el pretinde că în ochii lui studiul unei broa§te §i examenul creierului 
lui Pasteur sînt acela§i lucru. Ştiinţa lui nu recunoa§te ierarhia de valori, §i pretinde că 
din studiul unei muşte el va afla secretul gîndirii lui Pavlov, adică el edifică o igno-
ranţă provizorie, anulînd progresul §i ierarhia §tiinţificâ inevitabilâ de miine, cînd §tiinţa 
va trage tot mai mult concluziile din opera ceîui care a arâtat rolul creierului în funcţiile 
organice. 

In opera de creaţie întîlnim la obiectivişti acelaşi procedeu statistic al atributelor. 
E o înfăţi§are plană. fâră viziune concretâ, fârâ adincimi §i fără înălţimi, într-o învălu-
rare de movile, în care nuanţele sînt dozate automat (fărâ a fi realizate într-un ac't de 
cunoa§tere). ,,Trăsâturile caracteristice" se pun de dinafarâ. Se potrive§te deci, §i se dă în 
circulaţie, puţin adevâr împletit cu puţină minciună; oarecare dreptate §i nu prea multă 
împilare ; douâ-trei §uviţe de bun împletite cu vreo douâ de rău ; frumosul alternat ca 
într-o §chiopătare cu urîtul, totul bine potrivit cu puţin sirop sceptic. (Fire§te că nu poate 
fi vorba aci de o îndoială provizorie creatoare, ca la Descartes). Este interesant §i precar 
cum se realizează un personaj pretins ,,viu", de către un autor obiectivist. Tot ceea ce' ar 
fi trebuit să exprime o viziune §i o cunoaştcre reală, este înlocuit cu §abloane, cu poncife 
uscate care se în§iruie in frază ca mînătărciîe pe sfoară. Pornind de îa afirmaţia dogmati-
că pentru eî, fiindcă aci nu are mijloaceîe să meargă îa sursâ, despre amestecui de bine 
§i de râu, ca semn aî vieţii adevărate, fabricantul obiectivist va atribui personajelor saie, 
dinafarâ, caiculat statistic, un număr egal sau aproape egal de calitâţi §i defecte, pretinse 
trăsâturi caracteristice §i iipite pe stîlpul de tablă ai personajuiui, ca ni§te etichete pe un 
geamantan care a călâtorit mult. La fei de iscusit §i autoviat va fi construit cadrul §i va 
fi arătată succesiunea evenimentelor... Gâse§ti într-o asemenea operă toate aspectele vieţii, 
dar de dedesubt sună dezoiarea nimicului... Personajeîe chefuiesc sorbind cupe goale §i de-
ciamă vorbe fără miez, rîd uscat §i plîng cu glicerină. Autorui indiferentist în fata vieţii 
speră însă că va găsi destui cititori §i spectatori plezirişti, indiferenţi, §i ei, la ceea ce 
consumă cu subţire poftâ. 

Spaţiul restrîns de care dispunem nu ne îngăduie să dezvoltăm pe toate liniiie ei 
interioare această problemă a obiectivitâţii, dar §i a surogatelor ei parazitare... Desigur că 
mai sunt muite faţete încă nearâtate. Ne oprim totuşi, gindindu-ne că vom mai putea re-
veni, dacă ni se va cere cumva acest iucru. Dar §i mai bucuro§i am fi să vedem iscindu-
se o discuţie mai iargă, §i care cu toată ariditatea teoretică a temei, ariditate inevitabilă 
de altminteri — §i pe care ne-am dat osteneala s-o atenuăm, fără a dăuna pe cît s-a 
putut analizei — sperăm că î§i va putea gâsi adâpost în paginile revistei, unde sînt 
desigur mai atrăgâtoare fire§te discuţiile în concret §i anaiizele activităţii practice. Dar 
sînt, oricum, necesare §i unele întoarceri mai austere, chiar într-o revistă care nu are 
specialitatea filozofiei. 
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