aparent conventionald are de fapt calita-
tea de a abstrage din personajul real pe
care-l reprezintd cele mai caracteristice in-
sugiri ale acestuia.

Obrazjov, in cunoscuta sa carte despre
teatrul de papusi, ,Profesiunea mea”, ardta
cd Stanislavski indica necesitatea gdsirii
ngrauntelui’” specific unui personaj. Prin
ngraunte” se infelegea trdsdtura dominantd
a personajului, exprimatd in constructie,
gest si actiune. Tocmai acest grdunie a
lipsit madgtilor din , Strdjerul marii", iar
absenta lui a coborit i din acest punct
de vedere valoarea artisticd a spectacolului.

Pastrind  proportiile, ne reamintim cum
Sofocle indica in ,Poetica”, tratatul sdu
despre legile scenice, ca eroul pe scend
(care avea in teatrul antic ca si pdpusa
o mascd imobild) atunci cind i se reclamd
actiuni de mare pasiune sd-gi consume
drama in culise. Aceasta, pentru cd altfel
e rizibil ca un personaj insufletit de o
stare sufleteascd sau alta, sd priveascd pu-
blicul mereu cu aceeasi expresie incre-
menitd.

Peste veacuri, observatia lui Sofocle se
aratd valabild §i in raport cu masca pd-
pusii. E supdrator sd vesi un personaj
cum este Ileana, circulind in scend, schim-
bind sentimente §i trdiri sufletesti, dar ne-
schimbindu-si fata. Numai mdiestria ar-
tisticd poate inldtura acest conventional.
Este ceea cc¢ §i cerem de la colectivul de
interpreti ai piesei lui M. Stoian.

Amintim cd Stanislavski fiind o datd
intrebat cum trebuie realizat un spectacol
pentru copii a rdspuns: ,,Ca s§i unul pen-
tru oameni mari, numai cd ceva mai bine".

Teatrul ,Tdnddricd" va mai prezenta si
alte piese cu eroi contemporani. Expe-
rienfa primului spectacol a fost utild. El
este o demonstrafie §i, in acelagi timp, o
invitatie fdcuta autorilor de piese pentru
teatrele de pdpusi.

Copiii au inteles si ei ca pe scend pot
apare si aitfel de eroi decit ,clasicii'" pi-
soi si ursulefi, ca pot apare copii ca si ei,
care, chiar dacd sint confectionati din lemn,
poartd cu ei ginduri §i prezintd fapte luate
din viaja §i inchinate vietii.

’ Al, POPOVICI

,,Gindirea stiin;i[icé“ n=a fost c!cscopcrité

Din pacate, lucrarile dramatice ale ce-
lui ‘mai mare, celui mai bun poet al epo-
cii sovietice n-au apirut pind acum pe
scenele noastre. Aceasti lacuni a fost in
parte remediati, datoritd inifiativei slujito-
rilor teatrului la microfon, care, in decursul
unui an, au prezentat doua piese de Ma-
iakovski. Dupa ,Baia", ascultitorii au avut
prilejul si ia contact, in frumoasa tra-
ducere si adaptare radiofonici a Iui Cice-
rone Theodorescu, cu o alti piesi maia-
kovskianid, ,Plosnita”, care pune o serie
de probleme foarte interesante, atit sub
raportul continutului ei de idei, cit si sub
acela al compozitiei sale artistice.

Referindu-se la miezul ideologic al co-
mediei satirice ,Plosnita", Maiakovski arati
ci el s-a orientat in directia ,demascirii
spiritului filistin din contemporaneitate".

Autorul isi centreazi piesa pe un per-
sonaj, care prin intreaga sa evolutie ilus-
treazi in mod artistic teza caracterului
nociv al conceptiilor mic-burgheze, filis-
tine, despre viata. Incd inainte de a in-
cepe desfasurarea actiunii, eroul principal
este astfel caracterizat in lista personaje-
lor: | Prisipkin — Pierre Scripkin, fost
muncitor, fost membru de partid, actual-
mente mire”. Biografia lui Prisipkin, e-
nuntati laconic aici, sugereazi drumul
parcurs de acest personaj, care se decla-
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seazd, se desprinde de clasa sa, sub influ-
enta nefasta a ideologiei mic-burgheze.

Prisipkin hotiraste si se césdtoreascd cu
.0 fiicd a Nep-ului’ (cum o defineste in
piesa Liacatusul), Elzevira Davidovna Re-
naissance, casierifi la o frizerie, al carei
patron este tatal ei. ,Fostul muncitor" nu
face aceastd casitorie din dragoste, ci fiind-
cd este inferesat materialiceste, fiindca ast-
fel ,capdtd multe obligatii ale imprumutu-
lui de stet” (cum arata Baian).

Aceasta casatorie, ale cirei perspective
initiazd firul acfiunii, arunci o lumina
edificatoare asupra personajului principal,
in momentul in care el este in pragul de-
generirii definitive. Oamenii sdnitosi mo-
raliceste, cu care a trdit aldturi, isi dan
seama cd Scripkin (care considera ca nu-
mele siu de altidati — Prisipkin — a
devenit vulgar) s-a transformat, ajungind
robul diverselor prejudecati mic-burgheze.
Cu foarte mult bun simt si umor, Fliciul
din camin face urmaitoarea reflectie, in ra-
port cu ,actualul mire”: ,..el e un Mac-
donald. Nu-i vorba de cravatd, ci de aceea
cd nu cravata-i legatd de el, ci el de cra-
vatd”.

De altfel, Prisipkin nici nu incearcd
sd-si ascundd noile tendinte, cu care este
pe deplin impicat. El isi expune, intr-o
convorbire cu acelasi Fliacau, crezul sdu
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filistin, arivist, egoist: ,Pentru ce am
luptat eu? Pentru o viatd bund. Iatd ca
o0 am in mind: §i nevastd, §i casd, §i ma-
niere elegante. Cine a luptat are dreptul
sd se odihneascd lingd o apd linigtita..."
Aceastd ,apa linigtita”, visatd de Scripkin,
aduce semnificatia mlastinii mic-burgheze,
in care este dispus sd se tirasca, abando-
nind orice ideal nobil in viata.

Pentru a completa portretul moral al a-
cestui personaj, autorul ne aminteste de
o dragoste adevidratd, care l-a minat pe
Prisipkin alaturi de muncitoarea Zoia Be-
* rezkina. El abandoneaza cu usurinti a-
ceastd legiturd, care se pune in calea do-
rintei sale de a parveni in limitele buni-
starii mic-burgheze. Fosta lui prieteni este
pradi unei mari suferinte, care o impinge
la o tentativi de sinucidere. Lacitusul ii
imputa lui Prisipkin aceasti ticalosie : , Din
cauza ta, jigodie pdroasd, s-a omorit o a-
semenea femeie). $i, imediat dupd aceea,
in asentiment cu ceilalti tineri din camin,
el ii strigi: ., Afarda!l..”, considerind ca
wfostul muncitor” nu mai are ce ciuta in-
tre tovaridsii sai de altadata.

Aici, intervine prima izolare sociala a
lui Prisipkin, sancfiune extrem de grava,
care condamnid intreaga sa comportare ne-
demna. Prin  aceasta prima eliminare a
personajului principal din rindul oameni-
lor adevirati, Maiakovski urmireste un du-
blu tel. Pe de o parte, autorul vrea si
arate ca Prisipkin nu este reprezentantul
unui mare numir de muncitori care re-
nuntd la cinste si luptd; el pastreaza ele-
mente caracteristice, constituind insa a-
proape o excepiiz, repudiatai in mod
prompt de absoluta majoritate a oameni-
lor cinstiti. Pe de alta parte, Maiakovski
se striduieste prin aceasta prima izolare
si creeze temeiul solid al intregii demon-
strafii ulterioare, in urma cireia, Prisip-
kin apare ca un caz cu totul neobisnuit,
exceptional, unic, .in lumea viitorului.

Tocmai din aceste motive, cea de a doua
parte a piesei (cinci tablouri din noui),
care isi situeazd actiunea cu cincizeci de
ani mai tirziu, 1n 1979, apare ca o con-
secintd fireascd, necesari a celei dintii.

Motivarea acestui salt cu jumitate de
veac este gasiti de autor nu numai in
mod teoretic, ci, dupid cum este firesc, si
in desfiasurarea logicd a actiunii.

Dupd ce s-au terminat pregitirile pen-
tru ,nunta rosie” (?!) a lui Prisipkin cu
Elzevira, ea are in cele din urma loc, ofe-
rindu-i lui Maiakovski ocazia si foloseascd
niste situatii admirabile de comedie, care
implinese, aldturi de caracterele comice si
replicile comice, stilul specific al piesei.
In finalul acestei ridicule ceremonii fup-
tiale (tabloul III', se isci in rindurile

participantilor din ,Jumea buni..", care
au izbutit sa se imbete pina la nestire, o
bataie zdravana. De aici, ia nastere un in-
cendiu eare mistuie frizeria lui Renaissance
— unde se desfasoara nunta —, ficind sa
piara in flacari toti oaspetii.

Valorificind elementul surpriza, foarte
propriu in economia unei comedii, Maia-
kovski ridicid cortina in tabloul V asupra
societdtii din 1979. Se dovedeste ca Pri-
sipkin — singurul supravietuitor — a stat
cinci decenii congelat, dupa declararea in-
cendiului care a avut loc in 1929. Aflam
de la un Orator ci: ,Institutul (e vorba
de ,Institutul de inviere a vietilor ome-
nesti" — n.n.) considerd posibild invierea
individului care a inghetat cu cincizeci de
ani in urmd”. Si Prisipkin este trezit din
nou la viafa...

Personajul principal apare stupefiat in
rindul unor oameni care gindesc si actio-
neaza cu totul altfel decit el. Cilitoria sa
in viitor este plini de surprize, care-i con-
trazic intelegerea despre viati. Se pune pro-
blema : de ce a apzlat Maiakovski la acea-
sta transferare a eroului sau in viitor ?
Réaspunsul este aproape acelasi ca si in
cazul pieselor maiakovskiene : |, ,Mistervl
buf" si ,Baia”, unde lucrurile se petreceau
in sens invers, delegatii viitorului descin-
zind in prezent. In toate aceste situahi,
autorul intentioneaza o reliefare mai puter-
nici a conflictului dintre vechi si nou, o
confruntare zguduitoare intre pozitiile con-
tradictorii ale vremii. Fari indoiala cd existd
posibilitatea dezviluirii luptei dintre rama-
sifele vechiului si noului si in interiorul
unui individ, si intre oamenii aceleiasi
epoci. Maiakovski a preferat insa sa sub-
linieze aceasti batalie de mari proporti,
slujindu-se de o conventie ingenioasa, cu-
re-i inlesneste descifrarea realista a wunui
conflict esential al contemporaneitatii.

Situatiile si personajele din 1979 repre-
zinti un termen al antitezei, pe care au-
torul vrea si o stabileascd intre tarele mo-
ralei, modului de viatd mic-burghez si ade-
varul eticii comuniste, intruchipate de ,.ou-
menii viitorului® din piesid. Pe aceasti linie,
autorul se striaduieste, in cea de a doua
parte a lucrarii, si-]1 puna fata in fatd pe
Scripkin cu personajele lumii de miine, pen-
tru a-i demonstra infirmitatea morala.

Explicindu-si intentiile, Maiakovski spu-
nea in legiturd cu ,Plosnita”: , Comedia
este indreftatd pe o linie... Prisipkin va
fi considerat, peste cincizeci de ani, fiard".

Autorul isi aduce personajul pina la di-
mensiunile fiarei, pentru a adinci contras-
tul in raport cu oamenii adevarati. $i, in
acest caz, ca si in celelalte piese, scriitorul
dovedeste o mare miiestrie in utilizarea hi-
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perbolei satirice, care intireste esenta rea-
listd, demascatoare a lucrarii.

Directorul gradinii zoologice il defineste
pe Prisipkin, sustinind ci acesta este om
numai in aparentd : ,Dupd indiciile de mi-
metism exterior — bataturi, vestminte §i al-
tele —, venerabilul profesor a raportat in
mod eronat mamiferul dezghetat, la ,homo
sapiens” gi la specia lui superioard, la
clasa muncitoare”. Continuind, el arati ca,
in fond, este vorba despre un animal:
wem-am convins de indutd cd avem de-a
face cu un groaznic simulant, cu infdtisare
omeneascd, §i cd acesta este cel mai uimi-
tor parazit'. La sfirsitul demonstratiei, di-
rectorul face asociatia intimd dintre Pri-
sipkin (devenit o mnou# specie animald,
,,mic-burghezus vulgaris") si plosnitd — lu-
cru care justificd in mare misura si titlul
piesei —, analizindu-le aseminarile izbi-
toare : ¢, Plognita normalia” ingrdsindu-se si
imbdtindu-se de singe pe corpul unui om,
cade sub pat. ,Mic-burghezus vulgaris”, in-
grdasindu-se §i imbdtindu-se pe corpul in-
tregii omeniri, cade pe pat. Asta-i toatd
deosebireas.

Consecintele determinarii calitatii de pa-
razit a lui Prisiprin pot fi urmirite in in-
chiderea lui intr-o cuscd, care il desparte
de oameni. Aceasti de a doua izolare a
personajului, dupd aceea din cidmin in
prima parte a piesei, aduce un verdict de-
finitiv impotriva lui.

Maiakovski nu se multumeste si-si con-
damne fiard drept de apel ,eroul”. El in-
cearci si tragi o concluzie mai largd, in-
demnind la cea mai mare combativitate im-
potriva retrogradului si aratind dificultatile
legate de aceasti lupti. Apreciind cu ochii
celor din 1979 situatia din 1929, autorul
pune personajele viitorului si vorbeasci in
numele oamenilor cinstiti din contempora-
neitate, stigmatizind ramisitele vechiului, pe
toti prisipkinii. Presedintele sovietului ora-
senesc se pronuntd, in tabloul IX, tocmai
in acest sens, referindu-se si la Scripkin i
la plosnita, care s-au trezit la viata dupa
cincizeci de ani: ,,Cazurile regretabile din
orasul nostru, care au fost rezultatul admi-
terii imprudente a existentei in el a doi pa-
razifi, cazurile acestea sint, prin puterile
mele §i prin puterile medicinii mondiale,
eliminate. Totugi, aceste cazuri, in care li-
careste o slabd amintire a trecutului, sub-
liniazd grozdvia vremii pe care au infrun-
tat-o forfa si greutatea luptei culturale a
omenirii muncitoare”.

Toati inliantuirea de fapte, toate perso-
najele si situatiile care au aparut in aceasti
piesa urmireau un fel fundamental: de-
mascarea pina la capat a filistinului, expli-
carea genezei si nocivititii lui, solicitarea

celei mai mari atentii in lupta impotriva
primejdiei sociale pe care o reprezinta.

Aceastid idee esentiali a operei lui Maia-
kovski a fost, in parte, urmiriti de re-
gizorul artistic al piesei ,Plosnita”, Paal
Stratilat. El a izbutit, de asemenea, cu
concursul intregului colectiv actoricesc, si
realizeze o unitate a spectacolului, un ritm
corespunzitor, sugerind in bund maisuri, cu
mijloacele proprii teatrului la microfon, at-
mosfera lucrarii lui Maiakovski.

Pe linia unei juste Intelegeri a persona-
jului, interpretul lui Prisipkin, Ion Lucian,
si-a compus rolul, pedalind pe ridicolul
acestei figuri, valorificind o serie de tra-
situri negative ale ,fostului muncitor”. Am
avut impresia insd cd actorul s-a ldsat is-
pitit citeodatd de unele efecte comice de
suprafatd, uitind substanta principald a
neroului”, care trebuia si apari ca ,un
groaznic simulant, cu infitisare omeneasci.”

De altfel, aceastd insuficientd adincire a
sensurilor piesei s-a facut simtita si 1n
tratarea altor situatii si personaje din ,,Plos-
nita”’. Maiakovski introduce, in general, in
comediile sale satirice elemente pozitive,
care subliniaza, in confruntarea lor cu ve-
chiul, caracterul daunitor al pozitiilor re-
trograde. Si in ,,Plosnita”, colocatarii lui
Prisipkin, Zoia Beriozkina, oamenii viito-
rului — Directorul gradinii zoologice, Pre-
sedintele s.a. — aduc un suflu cu totul deo-
sebit de acela al lui Pierre Scripkin, si-
tuindu-se la antipodul lui. Cu toati nuan-
tarea inteligentdi a unor roluri de relativ
micd intindere, inzestratii actori Benedict
Dabija, Olga Tudorache, Sandu Sticlaru,
Victor Moldovan n-au izbutit si transmita,
alaturi de vorbele lor de duh, si tonalitatea
viguroasi, convingitoare, a acelora care —
cei dintii — il demasci pe Prisipkin. Tot
asa, muncitoarea Zoia Beriozkina (Ana Bar-
can), ranitd in dragostea ei cinstiti pentru
nfostul membru de partid”, trebuia sa pis-
treze — in conformitate cu ansamblul pro-
filului ei psihic si cu interpretarea valabild
din a doua parte a spectacolului — o oa-
recare demnitate, sobrietate, contrare tonu-
lui prea inlicrimat, fearte umil, adoptat de
actrita in prima parte a piesei.

Palida subliniere a termenilor pozitivi ai
antitezei, care sti la baza piesei lui Maia-
kovski, a scazut si din intensitatea tratirii
personajelor negative. Geniul rau al lui
Prisipkin este Oleg Baian, (care face parte
,din rindurile proprietarilor®, cum indica
autorul in lista personajelor). Acest individ,
care detine un rol insemnat in economia
piesei, apare ca un fel de ideolog al filisti-
nismului, ca un teoretician oportunist, care
propagd unirea ,prin legdturile lui Hime-
neu, a muncii anonime dar mdrefe, cu ca-
pitalul rdsturnat dar fermecdtor”, Baian
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(Nicolae Géardescu) trebuia si aibd in spec
tacol o anumiti greutate, pentru a ne con-
vinge asupra caracterului sdu nefast. Inter-
pretul a adoptat insd, pe alocuri, o ma-
niera de tratare facili a personajului, ceea
ce a dus, in parte, la pierderea marii lui
semnificatii.

Atenuarea caracteristicilor pregnante ale
elementelor pozitive si zle unor ,eroi’” ne-
gativi — foarte marcate in textul maiakov-
skian — a dus in spectacol la o oarecare
tocire a ascutimilor puternicului conflict din
wPlosnita™, '

Regizorul artistic nu si-a oprit, din pa-
cate, suficient atentia asupra unor cuvinte
deosebit de interesante, pronuntate in
.Plosnita" de Presedinte: ,,...noi nu avem

nimic impotriva spectacolelor care, fiind fee-
rice ca aspect exterior, ascund... o adincd
gindire stiintificd".

Din pricini ci ,gindirea stiintificd" a
autorului n-a fost descoperiti destul de pre-
fund, admirabila inijiativa a teatrului ra-
diofonic de a face cunoscuti publicului no-
stru dramaturgia maiakovskiani n-a insem-
nat, de data aceasta, o izbindi deplini. e
baza unei munci aplicate insi si a unor
premise existente in forma actuali a emi-
siunii, sintem incredintati ca slujitorii tea-
trului la microfon pot si ne ofere in curind
o versiune imbunitatita a ,,Plognitei”, cars
si pastreze toate valentele exceptionale ale
piesei lui Maiakovski.

H. DEL.

C a’rll!

PROBLEMA CONSTRUCTIEI DRAMA-
TICE — Cai intre planul comic si planul
grav al dramei nu existi legitura orga-
nici se poate vedea dintr-un simplu exem-
plu. Finalul piesei se consumid precipitat
in tabloul al III-lea: publicul intelegind
acest lucru, s-a precipitat, la rindul lui, la
garderobda. Stupoare! Mai este un tablou,
lung, ocupat in proportie de cincizeci la
suti de un quiproquo lipsit de orice lega-
turd cu subiectul piesei si care indeparteaza
fird nici un rost, finalul. Nu mi pot in-
doi cid ceea ce l-a determinat pe autor si
adauge acest tablou a fost intercalarea
intermediului comic, cici daci el a urma-
rit si ne dea o apoteozd a spiritului mili-
tar de sacrificiu, atunci trebuia si lucreze
asupra acestei intentii mai indelung. Asa
cum e, finalul e lipsit de grandoare si
nici nu e de mirare, cici opera lui Tautu
inclind mai mult spre sentimental si duios,
decit spre pateticul solemn.

(Radu Popescu, in cronica la
wZbor de noapte” — Teatrul Ar-
matei. ,,Contemporanul”, nr. 491
din 2.II1.1956).

ANALIZA SPECTACOLULUI — ,Nora™
este interpretata la Studioul actorului de
film ,,C. Nottara” de un grup de actori
tineri. Regia apartine §i ea unui tinar
(D. D. Neleanu). Nu este un spectacol de
wcreafii’’ actoricesti care si sugrume inte-
lesurile intregi ale dramei. In trecut, pe
scenele noastre, Ibsen era, deseori, jucat
pentru ambitia realizarii unui excelent Rank,

unei admirabile Hedda Gabler, unui emo-
tionant Oswald etc. La Studioul ,Nottara”
se joaca insa, in primul rind, piesa lui
Ibsen, pentru ceea ce aduce ea pretios,
iar vechile tipicuri de interpretare ale unor
actori sint, in general, infrinte. Regia n-a
apasat nici un moment pe acordurile melo-
dramatice ale piesei, interesind eforturile
actorilor in deslugirea dezbaterii ideologice
care sti in miezul conflictului.

Discrefia si firescul cu care evolueazia in
scena personajele incarcate de dramatism,
pregiatesc cu savanti meticulozitate scenele
de apriga disputid intre Nora si Helmer. In
realizarea Norei, actrita Corina Constanti-
nescu, cit §i regia nu au marcat insa eta-
pele succesive ale , desteptirii” eroinei pini
pe pragul ultimei scene. De aceea, trecerea
interpretei de la wusurinta veveritei® la
adinca sobrietate a Norei in final apare
brusci si surprinzitoare. Corina Constanti-
nescu a gisit adeseori drumul spre sufletul
Norei, dar n-a diruit indeajuns farmec per-
sonajului in primele acte ale piesei. In scena
plecarii, interpreta Norei a realizat insa
o emofionanta triire a acestui moment de-
cisiv pentru eroinid. Aci, actrita si-a rega-
sit pe deplin posibilititile puse la grea
incercare in restul spectacolului.

(Vicu Mindra, in cronica la
.Nora® — Studioul ,,C. Nottara".
.Gazeta Literara”’, nr. 101 din
16.11.1956).

ATENTIE PENTRU SCENOGRAFIE —
In ceea ce priveste decorurile, cel mai
nimerit este acela al actului I, atit in
ansamblu cit si in aminunt. Nu acelasi
lucru se poate spune despre decorul actu-
lui al Il-lea (interiorul chiaburilui Efti-
mie). Pretentiile citadine ale chiaburului
au reusit si se exteriorizeze in mobilier,
dar tablourile (in ulei) te fac sa-l ba-
nuiesti pe Eftimie un amator de pictura,
ceea ce e inadecvat. Mai reusit decit de-
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