
aparent convenţionalâ are de fapt calita-
tea de a abstrage din personajul real pe 
care-i reprezintâ cele mai caracteristice in-
suşiri ale acestuia. 

Obrazţov, în cunoscuta sa carte despre 
teatrul de păpuşi, ,,Profesiunea mea", arăta 
că Stanislavski indica necesitatea găsirii 
„grăuntelui" specific unui personaj. Prin 
„grăunte" se înţelegea trăsătura dominantâ 
a personajului, exprimată în construcţie, 
gest şi acţiune. Tocmai acest grâunle a 
lipsit măştilor din ,,Străjerul mării", iar 
absenta lui a coborît şi din acest punct 
de vedere valoarea artistică a spectacolului. 

Păstrînd proporţiile, ne reamintim cum 
Sofocle indica în „Poetica", tratatul sâu 
despre legile scenice, ca eroul pe scenă 
(care avea în teatrul antic ca şi păpuşa 
o mască imobiîâ) atunci cind i se reclamâ 
acliuni de mare pasiune sâ-şi consume 
drama în culise. Aceasta, pentru că altfel 
c rizibil ca un personaj însufleţit de o 
stare sufletească sau alta, să privească pu-
blicul mereu cu aceeaşi expresie încre-
menită. 

//Oîndirea stiintihcă 

Din păcate, lucrările dramatice ale ce-
lui mai mare, celui mai bun poet al epo-
cii sovietice n-au apărut pînă acum pe 
scenele noastre. Această lacună a fost in 
parte remediată, datorită iniţiativei slujito-
rilor teatrului la microfon, care, în decursul 
unui an, au prezentat două piese de Ma-
iakovski. După „Baia", ascultătorii au avut 
prilejul să ia contact, în frumoasa tra-
ducere şi adaptare radiofonică a lui Cice-
rone Theodorescu, cu o altă piesă maia-
kovskiană, „Ploşniţa", care pune o serie 
de probleme foarte interesante, atît sub 
raportul conţinutului ei de idei, cît şi sub 
acela al compoziţiei sale artistice. 

Referindu-se la miezul ideologic al co-
mediei satirice „Ploşniţa", Maiakovski arată 
că el s-a orientat în direcţia „demascării 
spiritului filistin din contemporaneitate". 

Autorul îşi centrează piesa pe un per-
sonaj, care prin întreaga sa evoluţie ilus-
trează în mod artistic teza caracterului 
nociv al concepţiilor mic-burgheze, filis-
tine, despre viaţă. Incă înainte de a în-
cepe desfăşurarea acţiunii, eroul principal 
este astfel caracterizat în lista personaje-
lor : „Prisîpkin — Pierre Scripkin, fost 
muncitor, fost membru de partid, actuaî-
mente mire". Biografia lui Prisîpkin, e-
nunţată laconic aici, sugerează drumul 
parcurs de acest personaj, care se decla-

Peste veacuri, observatia lui Sofocle se 
arată valabilă şi in raport cu masca pă-
puşii. E supărător să vezi un pe.rsonaj 
cum este Ileana, circulind în scenă, schim-
bînd sentimente si trăiri sufleteşti, dar ne-
schimbindu-şi faţa. Numai măiestria ar-
tistică poate înlâtura acest convenţional. 
Este ceea cc şi cerem de la colectivul de 
interpreţi ai piesei lui M. Stoian. 

Amintim că Stanislavski fiind o dată 
întrebat cum trebuie realizat un spectacol 
pentru copii a râspuns : „Ca şi unul pen-
tru oameni mari, numai că ceva mai bine". 

Teatrul „Ţăndărică" va mai prezenta si 
alte piese cu eroi contemporani. Expe-
rienţa primului spectacol a fost utilâ. El 
este o demonstraţie şi, în acelaşi timp, o 
invitaţie făcută autorilor de piese pentru 
teatrele de păpuşi. 

Copiii au înţeles şi ei câ pe scenâ pot 
apare şi altfel de eroi decît „clasicii" pi-
soi şi ursuîeţi, câ pot apare copii ca si ei, 
care, chiar dacă sînt confecţionaţi din îemn, 
poartă cu ei gînduri şi prezintâ 'fapte îuate 
din viaţă şi închinate vieţii. 

' Al, POPOVICI 

n-a 'ost dcscoperită 

sează, se desprinde de clasa sa, sub influ-
enţa nefastă a ideologiei mic-burgheze. 

Prisîpkin hotărăşte să se căsătorească cu 
,,o fiică a Nep-ului" (cum o defineşte în 
piesă Lăcătuşul), Elzevira Davîdovna Re-
naissance, casieriţă la o frizerie, al cărei 
patron este tatăl ei. „Fostul muncitor" nu 
face această căsătorie din dragoste, ci fiind-
că este interesat materialiceşte, fiindcă ast-
fel „capâlâ muîte obiigaţii aîe împrumutu-
lui de stat" (cum arată Baian). 

Această căsătorie, ale cărei perspective 
iniţiază firul acţiunii, aruncă o lumină 
edificatoare asupra personajului principa], 
în momentul în care el este în pragul de-
generării definitive. Oamenii sănătoşi mo-
raliceşte, cu care a trăit alături, îşi dau 
seama că Scripkin (care consideră că nu-
mele său de altădată — Prisîpkin — a 
devenit vulgar) s-a transformat, ajungînd 
robul diverselor prejudecăţi mic-burgheze. 
Cu foarte mult bun simţ şi umor, Flăcăul 
din cămin face următoarea reflecţie, în ra-
port cu „actualul mire" : „...el e un Mac-
donaîd. Nu-i vorba de cravată, ci de aceea 
că nu cravata-i legatâ de ei, ci ei de cra-
vată". 

De altfel, Prisîpkin nici nu încearcă 
să-şi ascundă noile tendinţe, cu care este 
pe deplin împăcat. El îşi expune, într-o 
convorbire cu acelaşi Flăcău, crezul său 
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filistin, arivist, egoist : „Pentru ce am 
luptat eu ? Pentru o viată bună. Iată că 
o am în mînă : şi nevastă, şi casă, şi ma-
niere elegante. Cine a luptat are dreptul 
să se odihnească lîngă o apă liniştită..." 
Această ,,apă liniştită", visată de Scripkin, 
aduce semnificaţia mlaştinii mic-burgheze, 
în care este dispus să se tîrască, abando-
nînd orice ideal nobil în viaţă. 

Pentru a completa portretul moral al a-
cestui personaj, autorul ne aminteşte de 
o dragoste adevărată, care 1-a mînat pe 
Prisîpkin alături de muncitoarea Zoia Be-
rezkina. El abandonează cu uşurinţă a-
ceastă legătură, care se pune în calea d°~ 
rinţei sale de a parveni în limitele bună-
stării mic-burgheze. Fosta lui prietenă este 
pradă unei mari suferinţe, care o împinge 
la o tentativă de sinucidere. Lăcătuşul îi 
impută lui Prisîpkin această ticăloşie : „Din 
cauza ta, jigodie pâroasă, s-a omorît o a-
semenea femeie). Şi, imediat după aceea, 
în asentiment cu ceilalţi tineri din cămin, 
el îi strigă : „Afară!..", considerînd că 
„fostul muncitor" nu mai are ce căuta in-
tre tovarăşii săi de altădată. 

Aici, intervine prima izolare socială a 
!ui Prisîpkin, sancţiune extrem de gravâ, 
care condamnă întreaga sa comportare ne-
demnă. Prin aceistâ primă eliminare a 
personajului principal din rîndul oameni-
lor adevăraţi, Maiakovski urmăreşte un du-
blu ţel. Pe de o parte, autorul vrea să 
arate că Prisîpkin nu este reprezentantul 
unui mare număr de muncitori care re-
nunţă la cinste şi luptă ; el păstrează ele-
mente caracteristice, constituind însă a-
proape o excepţie, repudiată în mod 
prompt de absoluta majoritate a oameni-
lor cinstiţi. Pe de altă parte, Maiakovski 
se străduieşte prin această primă izolare 
să creeze temeiul solid al întregii demon-
straţii ulterioare, în urma căreia, Pris'îp-
kin apare ca un caz cu totul neobişnuit, 
excepţional, unic, în lumea viitorului. 

Tocmai din aceste motive, cea de a d'oua 
parte a piesei Ccinci tablouri din nouă), 
care îşi situează acţiunea cu cincizeci de 
ani mai tîrziu, in 1979, apare ca o con-
secinţă firească, necesară a celei dintîi. 

Motivarea acestui salt cu jumătate de 
veac este găsită de autor nu numai în 
mod teoretic, ci, după cum este firesc, şi 
în desfăşurarea logică a acţiunii. 

După ce s-au terminat pregătirile pen-
tru „nunta roşie" (?!) a lui Prisîpkin cu 
Elzevira, ea are în cele din urmă loc, ofe-
rindu-i lui Maiakovski ocazia să folosească 
nişte situaţii admirabile de comedie, care 
împlinesc, alături de caracterele comice şi 
replicile comice, stilul specific al piesei. 
In finalul acestei ridicule ceremonii nup-
ţiale (tabloul I I I ) , se iscă în rîndurile 

participanţilor din „lumea bună...", care 
au izbutit să se îmbete pînă la neştire, o 
bătaie zdravănă. De aici, ia naştere un in-
cendiu aare mistuie frizeria lui Renaissance 
— unde se desf ăşoară nunta —, făcînd să 
piară în flăcări toţi oaspeţii. 

Valorificînd elementul surpriză, foarte 
propriu în economia unei comedii, Maia-
kovski ridică cortina în tabloul V asupra 
societăţii din 1979. Se dovedeşte că Pri-
sîpkin — singurul supravieţuitor — a stat 
cinci decenii congelat, după declararea in-
cendiului care a avut loc în 1929. Aflăm 
de la un Orator că : „Institutul (e vorba 
de „Institutul de înviere a vieţilor ome-
neşti" — n.n.) consideră posibilă învierea 
individului care a ingheţat cu cincizeci de 
ani în urmă". Şi Prisîpkin este trezit din 
nou la viaţă... 

Personajul principal apare stupefiat în 
rîndul unor oameni care gîndesc şi acţio-
nează cu totul altfel decît el. Călătoria sa 
în viitor este plină de surprize, care-i con-
trazic înţelegerea despre viaţă. Se pune pro-
blema : de ce a apelat Maiakovski la acea-
stă transferare a eroului său în viitor 'i 
Răspunsul este aproape acelaşi ca şi în 
cazul pieselor maiakovskiene : „Misterul 
buf" şi „Baia", unde lucrurile se petreceau 
în sens invers, delegaţii viitorului descin-
zînd în prezent. In toate aceste situaţii, 
autorul intenţionează o reliefare mai puter-
nică a conflictului dintre vechi şi nou, o 
confruntare zguduitoare intre poziţiile con-
tradictorii ale vremii. Fără îndoială că există 
posibilitatea dezvăluirii îuptei dintre rămă-
şiţele vechiului şi nou!ui şi în interiorul 
unui individ, şi între oamenii aceleiaşi 
epoci. Maiakovski a preferat însă să sub-
linieze această bătălie de mari proporţTî, 
slujindu-se de o convenţie ingenioasă, ca-
re-i înlesneşte descifrarea realistă a unui 
conflict esenţial al contemporaneităţii. 

Situaţiile şi personajele din 1979 repre-
zintă un termen al antitezei, pe care au-
torul vrea să o stabilească între tarele mo-
ralei, modului de viaţă mic-burghez şi ade-
vărul eticii comuniste, întruchipate de ,,oa-
menii viitorului" din piesă. Pe această linie, 
autorul se străduieşte, în cea de a doua 
parte a lucrării, să-1 pună faţă în faţă pe 
Scripkin cu personajele lumii de mîine, pen-
tru a-i demonstra infirmitatea morală. 

Explicîndu-şi intenţiile, Maiakovski spu-
nea în legătură cu „Ploşniţa" : „Comedia 
este îndreptatâ pe o linie... Prisîpkin va 
fi considerat, peste cincizeci de ani, fiară". 

Autorul îşi aduce personajul pină la di-
mensiunile fiarei, pentru a adînci contras-
tul în raport cu oamenii adevăraţi. Şi. in 
acest caz, ca şi în ce'.elalte piese, scriiiorul 
dovedeşte o mare măiestrie în utilizarea hi-
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perbolei satirice, care întăreşte esenţa rea-
listă, demascatoare a lucrării. 

Directorul grădinii zoologice îl defineşte 
pe Prisîpkin, susţinînd că acesta este om 
numai în aparenţă : ,,După indiciile de mi-
metism exterior — bâtături, vestminte şi al-
tele —, venerabiîul piofesor a raportat în 
mod eronat mamiferul dezgheţat, la „homo 
sapiens" şi la speci-i lui superioară, la 
cîasa muncitoare". Continuînd, el arată că, 
în fond, este vorba despre un animal r 
„...m-am convins de îndatâ că avem de-a 
face cu un groaznic simulant, cu înfăţişare 
omeneascâ. şi că acesta este cei mai uimi-
tor parazit". La sfîrşitul demonstraţiei, dl-
rectorul face asociaţia intimă dintre P.<:i-
sîpkin (devenit o nouă specie animalâ, 
„mic-burghezus vulgaris") şi ploşniţă — lu-
cru care justifică în mare măsură şi titlul 
piesei —, analizîndu-le asemănările izbi-
toare : €„Ploşniţa normaîia" îngrăşîndu-se şi 
îmbătindu-se de singe pe corpul unui om, 
cade sub pat. „Micburghezus vuîgaris", în-
grăşîndu-se şi imbătîndu-se pe corpul în-
tregii omeniri, cade pe pat. Asta-i toată 
deosebirea*. 

Consecinţele deierminării calităţii de pa-
razit a lui Prisîpkin pot fi urmărite în in-
chiderea lui într-o cuşcâ, care îl desparte 
de oameni. Această de a doua izolare a 
personajului, după aceea din cămin în 
prima parte a piesei, aduce un verdict de-
finitiv împotriva lui. 

Maiakovski nu se mulţumeşte să-şi con-
damne fără drept de apel ,,eroul". El în-
cearcă să tragă o concluzie mai largă, în-
demnînd la cea rnai mare combativitate îm-
potriva retrogradului şi arătînd dificultăţile 
legate de această luptă. Apreciind cu ochii 
celor din 1979 situaţia din 1929, autorul 
pune personajele viitorului să vorbească în 
numele oamenilor cinstiţi din contempora-
neitate, stigmatizînd rămăsiţele vechiului, pe 
toţi prisîpkinii. Preşedintele sovietului oră-
şenesc se pronunţă, în tabloul IX, tocmai 
în acest sens, referindu-se şi la Scripkin ji 
la ploşniţă, care s-au trezit la viaţă după 
cincizeci de ani : „Cazuriîe regretabile din 
oraşul nostru, care au fost rezultatul admi-
terii imprudente a existentei în eî a doi pa-
raziti, cazuriîe acestea sînt, prin puterile 
meîe şi prin puteriîe medicinii mondiale, 
eliminate. Totuşi, aceste cazuri, în care ii-
câreşte o slabâ amintire a trecutului, sub-
liniază grozâvia vremii pc care au înfrun-
tat-o forţa şi greutatea luptei culturale a 
omenirii muncitoare". 

Toată înlănţuirea de fapte, toate perso-
najele şi situaţiile care au apărut în aceastâ 
piesă urmăreau un ţel fundamental : de-
mascarea pînă la capăt a filistinului, expli-
carea genezei şi nocivităţu lui, solicitarea 

celei mai mari atenţii în lupta împotriva 
primejdiei sociale pe care o reprezintă. 

Această idee esenţială a operei lui Maia-
kovski a fost, în parte, urmărită de re-
gizorul artistic al piesei „Ploşniţa", Paal 
Stratilat. El a izbutit, de asemenea, cu 
concursul întregului colectiv actoricesc, să 
realizeze o unitate a spectacolului, un ritm 
corespunzător, sugerînd ;n bună măsură, cu 
mijloacele proprii teatrului la microfon, at-
mosfera lucrării lui Maiakovski. 

Pe linia unei juste înţelegeri a persona-
jului, interpretul lui Prisîpkin, Ion Lucian, 
şi-a compus rolul, pedalînd pe ridicolul 
acestei figuri, valorificînd o serie de tră-
sături negative ale „fostului muncitor". Am 
avut impresia însă că actorul s-a lăsat is-
pitit cîteodată de unele efecte comice de 
suprafaţă, uitînd substanţa principală a 
„eroului", care trebuia să apară ca ,,un 
groaznic simulant, cu înfăţişare omenească."' 

De altfel, această insuficientă adîncire a 
sensurilor piesei s-a fâcut simţită şi în 
tratarea altor situaţii şi personaje din „Ploş-
niţa". Maiakovski introduce, în general, in 
comediile sale satirice elemente pozitive, 
care subliniază, în confruntarea lor cu ve-
chiul, caracterul dăunător al poziţiilor re-
trograde. Şi în „Ploşniţa", colocatarii luî 
Prisîpkin, Zoia Beriozkina, oamenii viito-
rului — Directorul grădinii zoologice, Pre-
şedintele ş.a. — aduc un suflu cu totul deo-
sebit de acela al lui Pierre Scripkin, si-
tuîndu-se la antipodul lui. Cu toată nuan-
ţarea inteligentă a unor roluri de relativ 
mică întindere, înzestraţii actori Benedict 
Dabija, Olga Tudorache, Sandu Sticlaru, 
Victor Moldovan n-au izbutit să transmită, 
alături de vorbele lor de duh, şi tonalitatea 
viguroasă, convingătoare, a acelora care — 
cei dintîi — îl demască pe Prisîpkin. Tot 
aşa, muncitoarea Zoia Beriozkina (Ana Bar-
can), rănită în dragostea ei cinstită pentru 
„fostul membru de partid", trebuia să păs-
treze — în conformitate cu ansamblul pro-
filului ei psihic şi cu interpretarea valabilă 
din a doua parte a spectacolului — o oa-
recare demnitate, sobrietate, contrare tonu-
lui prea înlăcrimat, fcarte umil, adoptat de 
actriţă în prima parte a piesei. 

Palida subliniere a termenilor pozitivi l i 
antitezei, care stă la baza piesei lui Maia-
kovski, a scăzut şi din intensitatea tratării 
personajelor negative. Geniul rău al lui 
Prisîpkin este Oleg Baian, (care face parte 
,,din rîndurile proprietarilor", cum indică 
autorul în lista personajelor). Acest individ, 
care deţine un rol însemnat în economia 
piesei, apare ca un fel de ideolog al filisti 
nismului, ca un teoretician oportunist, care 
propagă unirea „prin iegăturiie iui Hime-
neu, a muncii anonime dar măreţe, cu ca-
pitalul râsturnat dar fermecâtor". Baian 
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(Nicolae Gărdescu) trebuia să aibă în spec 
tacol o anumită greutate, pentru a ne con-
vinge asupra caracterului său nefast. Inter-
pretul a adoptat însă, pe alocuri, o ma-
nieră de tratare îacilă a personajului, ceea 
ce a dus, în parte, la pierderea marii lui 
semnificaţii. 

Atenuarea caracteristicilor pregnante ale 
elementelor pozithe şi ale unor „eroi" ne-
gativi — foarte marcate în textul maiakov-
skian — a dus în spectacol la o oarecare 
tocire a ascuţimilor puternicului conflict din 
„Ploşniţa". 

Regizorul artistic nu şi-a oprit, din pă-
cate, suficient atenţia asupra unor cuvinte 
deosebit de interesante, pronunţate în 
„Ploşniţa" de Preşedinte : ,,...noi nu avem 

, . J I J I M W ^ i llll — , . — -

ciar... 
PROBLEMA CONSTRUCŢIEI DRAMA-

TICE — Că între planul comic şi planul 
grav al dramei nu există legătură orga-
nică se poate vedea dintr-un simplu exem-
plu. Finalul piesei se consumă precipitat 
în tabloul al III-Iea : publicul înţelegînd 
acest lucru. s-a precipitat, la rîndul lui, la 
garderobă. Stupoare ! Mai este un tablou, 
lung, ocupat în proporţie de cincizeci la 
sută de un quiproquo lipsit de orice legă-
tură cu subiectul piesei şi care îndepărtează 
fără nici un rost, finalul. Nu mă pot în-
doi că ceea ce 1-a determinat pe autor să 
adauge acest tablou a fost intercalarea 
intermediului comic, căci dacă el a urmă-
rit să ne dea o apoteoză a spiritului mili-
tar de sacrificiu, atunci trebuia să lucreze 
asupra acestei intenţii mai îndelung. Aşa 
cum e, finalul e lipsit de grandoare şi 
nici nu e de mirare, căci opera lui Tăutu 
înclină mai mult spre sentimental şi duios, 
decît spre pateticul solemn. 

(Radu Popescu, în cronica îa 
„Zbor de noapte" — Teatrul Ar~ 
matei. „Contemporanul", nr. 491 
din 2.III.1956). 

ANALIZA SPECTACOLULUI - „Nora" 
este interpretată la Studioul actorului de 
film „C. Nottara" de un grup de actori 
tineri. Regia aparţine şi ea unui tînăr 
(D. D. Neleanu). Nu este un spectacol de 
„creaţii" actoriceşti care să sugrume înţe-
lesurile întregi ale dramei. In trecut, pe 
scenele noastre, Ibsen era, deseori, jucat 
pentru ambiţia realizării unui excelent Rank, 

nimic împotriva spectacolelor care, fiind fee-
rice ca aspect exterior, ascund... o adîncă 
gîndire ştiinţificâ". 

Din pricină că „gîndirea ştiinţifică" a 
autorului n-a fost descoperită destul de prc-
fund, admirabila iniţiativă a teatrului ra-
diofonic de a face cunoscută publicului no 
stru dramaturgia maiakovskiană n-a însem-
nat, de data aceasta, o izbîndă deplină. ?e 
baza unei munci aplicate însă şi a unor 
premise existente în forma actuală a emi-
siunii, sîntem încredinţaţi că slujitorii ţea-
trului la microfon pot să ne ofere în curînd 
o versiune îmbunătăţită a „Ploşniţei", care 
să păstreze toate valenţele excepţionale ale 
piesei lui Maiakovski. 

H. DEL. 
m*< rf'^llM I I 0 ,!■ — IIP«, - I N „ ■ ■ , . ■ „ . ■ , 

unei admirabile Hedda Gabler, unui emo-
ţionant Oswald etc. La Studioul „Nottara" 
se joacă însă, în primul rînd, piesa lui 
Ibsen, pentru ceea ce aduce ea preţios, 
iar vechile tipicuri de interpretare ale unor 
actori sînt, în general, înfrînte. Regia n-a 
apăsat nici un moment pe acordurile melo-
dramatice ale piesei, interesînd eforturile 
actorilor în desluşirea dezbaterii ideologice 
care stă în miezul conflictului. 

Discreţia şi firescul cu care evoluează în 
scenă personajele încărcate de dramatism, 
pregătesc cu savantă meticulozitate scenele 
de aprigă dispută între Nora şi Helmer. In 
realizarea Norei, actriţa Corina Constanti-
nescu, cît şi regia nu au marcat însă eta-
pele succesive ale „deşteptării" eroinei pină 
pe pragul ultimei scene. De aceea, trecerea 
interpretei de la uşurinţa „veveriţei" la 
adînca sobrietate a Norei în final apare 
bruscă şi surprinzătoare. Corina Constanti-
nescu a găsit adeseori drumul spre sufletul 
Norei, dar n-a dăruit îndeajuns farmec per-
sonajului în primele acte ale piesei. In scena 
plecării, interpreta Norei a realizat insâ 
o emoţionantă trăire a acestui moment de-
cisiv pentru eroină. Aci, actriţa şi-a regă-
sit pe deplin posibilităţile puse la grea 
încercare în restul spectacolului. 

(Vicu Mîndra, în cronica la 
„Nora" — Studioul ,,C. Nottara". 
„Gazeta Literarâ", nr. 101 din 
16.11.1956). 

ATENŢIE PENTRU SCENOGRAFIE -
In ceea ce priveşte decorurile, cel mai 
nimerit este acela al actului I, atît în 
ansamblu cît şi în amănunt. Nu acelaşi 
lucru se poate spune despre decorul actu-
lui al II-lea (interiorul chiaburiflui Efti-
mie). Pretenţiile citadine ale chiaburului 
au reuşit să se exteriorizeze în mobilier, 
dar tablourile (în ulei) te fac să-1 bă-
nuieşti pe Eftimie un amator de pictură, 
ceea ce e inadecvat. Mai reuşit decît de-
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