(Nicolae Géardescu) trebuia si aibd in spec
tacol o anumiti greutate, pentru a ne con-
vinge asupra caracterului sdu nefast. Inter-
pretul a adoptat insd, pe alocuri, o ma-
niera de tratare facili a personajului, ceea
ce a dus, in parte, la pierderea marii lui
semnificatii.

Atenuarea caracteristicilor pregnante ale
elementelor pozitive si zle unor ,eroi’” ne-
gativi — foarte marcate in textul maiakov-
skian — a dus in spectacol la o oarecare
tocire a ascutimilor puternicului conflict din
wPlosnita™, '

Regizorul artistic nu si-a oprit, din pa-
cate, suficient atentia asupra unor cuvinte
deosebit de interesante, pronuntate in
.Plosnita" de Presedinte: ,,...noi nu avem

nimic impotriva spectacolelor care, fiind fee-
rice ca aspect exterior, ascund... o adincd
gindire stiintificd".

Din pricini ci ,gindirea stiintificd" a
autorului n-a fost descoperiti destul de pre-
fund, admirabila inijiativa a teatrului ra-
diofonic de a face cunoscuti publicului no-
stru dramaturgia maiakovskiani n-a insem-
nat, de data aceasta, o izbindi deplini. e
baza unei munci aplicate insi si a unor
premise existente in forma actuali a emi-
siunii, sintem incredintati ca slujitorii tea-
trului la microfon pot si ne ofere in curind
o versiune imbunitatita a ,,Plognitei”, cars
si pastreze toate valentele exceptionale ale
piesei lui Maiakovski.

H. DEL.

C a’rll!

PROBLEMA CONSTRUCTIEI DRAMA-
TICE — Cai intre planul comic si planul
grav al dramei nu existi legitura orga-
nici se poate vedea dintr-un simplu exem-
plu. Finalul piesei se consumid precipitat
in tabloul al III-lea: publicul intelegind
acest lucru, s-a precipitat, la rindul lui, la
garderobda. Stupoare! Mai este un tablou,
lung, ocupat in proportie de cincizeci la
suti de un quiproquo lipsit de orice lega-
turd cu subiectul piesei si care indeparteaza
fird nici un rost, finalul. Nu mi pot in-
doi cid ceea ce l-a determinat pe autor si
adauge acest tablou a fost intercalarea
intermediului comic, cici daci el a urma-
rit si ne dea o apoteozd a spiritului mili-
tar de sacrificiu, atunci trebuia si lucreze
asupra acestei intentii mai indelung. Asa
cum e, finalul e lipsit de grandoare si
nici nu e de mirare, cici opera lui Tautu
inclind mai mult spre sentimental si duios,
decit spre pateticul solemn.

(Radu Popescu, in cronica la
wZbor de noapte” — Teatrul Ar-
matei. ,,Contemporanul”, nr. 491
din 2.II1.1956).

ANALIZA SPECTACOLULUI — ,Nora™
este interpretata la Studioul actorului de
film ,,C. Nottara” de un grup de actori
tineri. Regia apartine §i ea unui tinar
(D. D. Neleanu). Nu este un spectacol de
wcreafii’’ actoricesti care si sugrume inte-
lesurile intregi ale dramei. In trecut, pe
scenele noastre, Ibsen era, deseori, jucat
pentru ambitia realizarii unui excelent Rank,

unei admirabile Hedda Gabler, unui emo-
tionant Oswald etc. La Studioul ,Nottara”
se joaca insa, in primul rind, piesa lui
Ibsen, pentru ceea ce aduce ea pretios,
iar vechile tipicuri de interpretare ale unor
actori sint, in general, infrinte. Regia n-a
apasat nici un moment pe acordurile melo-
dramatice ale piesei, interesind eforturile
actorilor in deslugirea dezbaterii ideologice
care sti in miezul conflictului.

Discrefia si firescul cu care evolueazia in
scena personajele incarcate de dramatism,
pregiatesc cu savanti meticulozitate scenele
de apriga disputid intre Nora si Helmer. In
realizarea Norei, actrita Corina Constanti-
nescu, cit §i regia nu au marcat insa eta-
pele succesive ale , desteptirii” eroinei pini
pe pragul ultimei scene. De aceea, trecerea
interpretei de la wusurinta veveritei® la
adinca sobrietate a Norei in final apare
brusci si surprinzitoare. Corina Constanti-
nescu a gisit adeseori drumul spre sufletul
Norei, dar n-a diruit indeajuns farmec per-
sonajului in primele acte ale piesei. In scena
plecarii, interpreta Norei a realizat insa
o emofionanta triire a acestui moment de-
cisiv pentru eroinid. Aci, actrita si-a rega-
sit pe deplin posibilititile puse la grea
incercare in restul spectacolului.

(Vicu Mindra, in cronica la
.Nora® — Studioul ,,C. Nottara".
.Gazeta Literara”’, nr. 101 din
16.11.1956).

ATENTIE PENTRU SCENOGRAFIE —
In ceea ce priveste decorurile, cel mai
nimerit este acela al actului I, atit in
ansamblu cit si in aminunt. Nu acelasi
lucru se poate spune despre decorul actu-
lui al Il-lea (interiorul chiaburilui Efti-
mie). Pretentiile citadine ale chiaburului
au reusit si se exteriorizeze in mobilier,
dar tablourile (in ulei) te fac sa-l ba-
nuiesti pe Eftimie un amator de pictura,
ceea ce e inadecvat. Mai reusit decit de-
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corul actului al II-lea este acel al actului
111. desi g1 aici se poate observa aplecarea
spre idilism s§i eclectism in materie de
scenografie. Decorurile reusesc insi sa su-
gereze atmosfera festiva, cadrul sirbato-
resc in care se sfirseste piesa.
(Traian Liviu Birdiescu si Ma-
ria Nicoard in cronica la ,Im-
pdrdtita lui Machidon de T.
Vornic si I. Postelnicu —  Tea-
trul de Stat, Timisoara. ,Scrisul
béndtean”, nr. 1, 1956).

...OLSCLLI"

NICI O DILEMA... DE STIL? — Pen-
tru marele ,boss” Anthoni Starkwater ca
si pentru ginerele sau, Thomas Chalmers
nu existd nici o dilema intre dezonorarea
propriei fiice (respectiv sotii) acuzati de
a fi sustras documente compromitatoare
pentru familie, cu scopul de a le remite
unui om cinstit pe care ea il iubeste si
care vrea si le aduca in fata Congresului,
si interesul de a camufla caracterul ban-
ditesc al ,afacerilor” care i-au asigurat
marea sa influentd politici. Ei fac caz de
pretinsa imoralitate a femeii care, maritata
cu sila, datorita unor calcule politice,
simte o atractie sincera si fireasca fata de
un om plin de curaj si de onoare, sena:
torul socialist Nawkes neimpécatul lor ad-
versar politic.

(Radu Naumescu, in croniva
la ,Jaful” de Jack London —
T'eatrul de Stat, Birlad. ,Flacdre
Tagului”, nr, 2970 din 14.111.1956).

IN ORICE CAZ.. — Regia (tov. J.
Voinescu) a inteles in general atit tema,
cit si ideea piesei, dar, pare-se furata de

Nota redactiei: Orice exprimare,

rezolvarea unor efecte dramatice secunda-
re, a neglijat sublinierea continutului de
idei al piesei. Astfel, in prima parte a
piesei, atmosfera nu e suficient de bine
redata. Bitrinul Goujon o spune singur :
oNoi nu mai asteptim nimic de la viafa"
si mai apoi ,trdim aici ca huhurezii si ne
micinam sufletele”, iar Pierre va adiuga :
sizolati in tinutul asta al mortii”. Trebuie
reliefati aceasti sumbrd conceptie de viata
la care sint condamnati acesti vameni de
catre ,bapdifii §i asasinii” care-i stipinesc.

In felul acesta, contrastul dintre cele
doud fragmente ale piesei devenea mai
accentuat. In orice caz, spectatorul a in-
feles piesa si gsi-a insugit sensurile ei edu-
cative. -

(N. Irimescu s§i Fl. Ldzdrescu,
in cronica dramaticd la ,Oaspe-
tele din faptul serii — Teatrul
de Stat, Petrosani. ,Steagul Ro-
su'"  (Petrogani), nr. 2012, din
15.111.1956).

MARELE SATIRIC DANTE.. — ..ma-
rii satirici ai lumii, de la Aristofan, Dante
Alighieri sau Cervantes, pind la Saltikov-
Scedrin, Gogol say Caragiale.

(M. Ghimpu, in cronica la ,,Se
cautd urgent un Shakespeare” de
Heinar Kipphardt — Teatrul
C.F.R.-Giulesti — ,,Steagul Rosu”
Bucuresti, nr. 576 din 5.11.1956).

PENTRUCA, ORICUM.. DE PILDA..
— Regizorul Anatol l-a invitat pe actorul
Anatol si vorbeasca. Dar, cum am afir-
mat deja, e evidenti o prea mare cheltuiala
de gesturi. I-am cere sa fie mai ,englez"”,
pentru cd, oricum, un original englez se
deosebeste de unul meridional, de pildd.

(A. Gurghianu, in cronica la
.Pygmalion” — Teatrul Natio-
nal Cluj. ,Steaua”, nr. 2/1956).

orice formulare in cuvinte a ideii este,

intr-un fel, reproducerea vechiului ,fiat lux!“ De cele mai multe ori, ,se face
lumina® si atunci totul devine clar : lucrurile se limpezesc in suprafatd si adincime.
Alteori insd, raza aruncatd nu izbuteste sd dezvdluie decit contururi vagi, ldsind in
umbrd simburele lucrurilor : atunci totul pluteste in obscur. Fdrd nici o intentie
de a initia o vindtoare de ,umbre”, socotim oportun — pentru imbundatdtirea calitativi
a criticii dramatice — sd ardatdm, comparativ, valorile §i unele carente ale cronicilor

apdarute in presd.

In sensul acesta, redactia nu-si asumd nici un fel de rdspundere pentru tex-
iele obscure, meritul lor apartinind exclusiv autorilor si publicatiilcr respective ;
dimpotrivd, isi da adeziunea si aplauda textele clare, virtutile lor apartinind de ase-
menea celor care le promoveazd §i iscalesc. Apartin insa redactiei sublinierile de

rigoare,
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