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VALORILE SI
MERCENARII

Teatrul romanesc nu are nevoie sa fie reformat, ci doar reconsiderat si restituit.
Din acea zi binecuvintata in care pe scend a urcat si al doilea protagonist, rupind
fluenta discursului monologal siintroducinddiscontinuitateaprin dialog, teatrul a devenit
o institutie, mai mult, o arta democratica si pluralistd. Inci din antichitatea grea-
cd, dialogul a salvat teatrul de monotonia autocraticd si aristocratica, eliberind drumul
care i-a asigurat (si-i asigurd si azi) deschiderea spre doua sau mai multe puncte de
vedere. Inventarea dialogului, inainte de aceea a votului universal, a parlamentelor uni
sau bicamerale, a fost primul semn al democratiei si acest semn sta neclintit si invulnerabil
deasupra teatrului. Nu faptul de a se adresa mulfimii a hotarit democratia (Musso-
lini, Hitler, Stalin sau Ceausescu aveau chiar o voluptate maladiva de a se adresa mul-
timilor), ci dialogul, asa ca teatrul ramine democratic prin esenta sa, chiar daca —
ipotezd absurdd — in sald nu s-ar afla decit un singur spectator. Democratia nu este
o insugire a numerelor (a multimilor), ci o insusire a diferentelor. Aceasta fiind conditia
generica a teatrului, va trebui sa constatam ca nici un absolutism nu i-a putut destrama
sau influenta structura pluralista. Personajele neoclasicismului, desi aristocratice, erau
obligate, prin dialog, sa cada in democratism. Moliére juca in fata Regelui Soare, simbol
al monarhiei absolute, un teatru al democratiei absolute.

Dictaturile au corupt indivizi sau institutii, dar n-au putut corupe fiinta teatrului:
ar fi putut-o doar des-fiinta. La noi, totalitarismul, in ipostaza sa cea mai aberanta
— totalilarismul ceausist —, a asmutit cenzura culturalid impotriva teatrului, interzicind
piese, spectacole, nume, personaje, alcatuind liste negre, retezind ascutlmi, operind in
carnea vie a operei, dar n-a reusit si de-democratizeze teatrul ca fiinfd. Asa cum un
om cdruia i se amputeazd un picior sau o mind ramine, sub raportul speciei, tot
om, teatrul amputat de unele din organele sale rimine tot teatru, deci tot o expresie
a dialogului, implicit a democratiei.

S-ar putea pune intrebarea: dar piesele care niscoceau false conflicte — dintre
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binele socialismului i foarte binele socialismului multilateral dezvoltat, dintre patriotis-
mul Integrllor care optau pentru paradisul epocii de aur si cosmopolltismul triditor
al lasllor atragl de Infernul capitalist, dintre moralitatea seraficd a vizlonarllor ce-si

. probau atagamentul la visul de aur al omenirii, acceptindu-i minunatele servitutl, denumite
eufemistic ,,greutiti“, si imoralitatea demonlca a ambuscatllor, oploslti in locuri cildute
si urbane etcetera, etcetera — nu s-au jucat totusi sub cupola atotcuprinzitoare a teatrului?
Oricit ar pirea de socant, va trebui si spun cid aceste piese nu erau teatru, asa cum
maimuta care imiti gesturile si papagalul care imiti vocea omului nu sint, prin aceasta,
oameni. Piesele in cauzd, cu care autori foarte fecunzi si foarte jucati (pe scene pro-
fesioniste sau amatoare §i, mai cu seami, la televiziune) astimparau foamea de minciunid
a tiraniei, erau doar o maimutireali a teatrului §i nicidecum teatru adevirat. Ele im-
prumutau (ca s3d nu spun [urau) mijloacele tehnice ale teatrului (si, Doamne, cu cita
stingicie de cirpaci!), nu insi §i esenta sa. Forme fira fond. Dialogul lor era o imitatie
de dialog, pentru ci se evita, din pornire, insusi democratismul sdu structural, pluralitatea
opiniilor si a pozitiilor. Falsul dialog ascundea un perpetuu monolog al puterii ideologice
absolute, incercind si-§i mascheze ambitia de a se insinua proteic sub formele consacrate.
Las la o parte ipocrizia cu pretentii de neconformism a celor mal versati dintre con-
fectionerii de piese, care strecurau ici-colo cite un ,adevar* la zi, spre satisfactia epidermica
a galeriei. Ei reuseau nu o dati si ingele o parte a publicului, alcituit la urma urmei
din oameni normali, sastisiti de indoctrinarea prin cuvintiri evident magistrale si prin
lectii politice scurgindu-se din aceste magistrale de niamol ideologic. Ei erau bucurosi
oricind sd li se ofere, intr-un ocean de iluzii, macar citeva aluzii. Autoeliminindu-se,
prin fals si fraud3, din cimpul teatrului, ficiturlle cu pricina nu pot aspira nicicum
la conditia artei i, ca atare, nu pot fi luate in seami nici la procesul de reconslderare
si restituire a valorilor culturii teatrale.

Nu trebuie sd ne mulfumim insi cu simpla si fireasca autoexcludere a aluvlunilor
conjuncturiste acumulate in matca teatrului, asa cum nu ne putem mul{umi cu simpla
§i fliresca autoexcludere a partidului comunist din spatiul social si politic al {arii. Este
greu de presupus c3 inventatorii de conflicte mellorist-soclaliste, mercenarii culturali
ai doctrinei ,omului nou*, schitati de Nicolae, Elena §i Tamara, nu vor continua si
defraudeze teatrul, schimbindu-sl doar patronul. Nu convingerile lor filosofice §i morale
i-au adus in penumbra tronului dictatorial, ci vocatia lor de a servi. Pentru mul{i bani
§i pentru putini celebritate. S-ar putea ca un mercenar sau altul si se apere explicind
c3 a ficut ,concesii* pentru a salva ideea. Ar fi o ingelitorie. Insisl ideea, daci exista,
era o concesie (morald §i artistici), o minciunid. Celelalte, micile aluzii, nevinovatele
intepaturi de purice erau, de fapt, concesiile, pe care le ficeau pentru a cistiga buni vointa
publicului. De unde si dragostea exemplari a Casei Scinteii pentru piesele lor. Un mercenar
nu renuntd decit daci e scos definitiv din luptid. El se va oferi patetic noului sti-
pin, democratia, pentru a servi, cu aceleasi mijloace, alte idei. Si nu ne mire,
deci, dacd vom descoperi semniturile mercenarilor pe texte, la fel de false, despre libertate,
revolufie §i democratie, asa cum descoperim, cu perplexitate, sub faldurile democra-
tiei, semnaturile unor stegari gloriosi ai Partidului, directori acum de publicatii asa
zis independente, dorindu-se §i directori de constiinti. S3 nu ne mire, de asemenea,
dacd regizori §i redactori generosi vor deschide portile teatrelor, editurilor, radioului
§i televiziunii spre a pitrunde aici alte manufacturi, executate dupid vechile matrite nitel
sterse de praf, ale acelora care s-au obisnuit s3 lucreze cu materialul clientului. Sa
nu ne mire nici dacd o parte a publicului — s3 sperim din ce in ce mai mici — se
va l3dsa Ingelati de sticlirea calpi a metalului sustras din epoca de aur. Nimeni nu
a fost mai abil decit mercenarul cultural in a-gi insugi tehnica democratici a teatrului
pentru a sluji pe dusmanii democratiei, nimeni nu a fost mai tenace si mal insolent
in asaltul dat la portile teatrelor, ale televiziunii §i ale editurilor, imbrincindu-i inldturi
nu numai pe contemporani, dar §i pe Shakespeare sau Caragiale.

Vorbind deci de teatrul romanesc si de reconsiderarea lui, m-am gindit, natu-
ral, numai la valoare, care a existat si continui si existe, desi a fost vinatd cu disperare
de politia culturali a defunctului Consiliu al Culturii si Educatiei Socialiste, nu si la
injghebirile monstruoase ale alcituitorilor de piese dupi ,,comenzile sociale* ordonate
de plenare, consfituirl si alte dellruri paranolce sau alcoolice ale comanditarilor de partid
§i de stat. Acestea din urmi n-au ficut niciodatd parte din spiritualitatea teatrului ro-
manesc, cl numai din bugetul lui.

Prin urmare teatrul e bun asa cum este, ca formd striveche a democratiei, si
nu e nevoie a fi reformat, cl restituit publicului, laolalti cu valorile pe care arta
le-a creat firi intrerupere.

N Dumitru Solomon
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SPECTACOLUL POLITI

SPECTACOL UL TEATRAL

pregitisem peniru aceastd suprafatd de hirtie o insemna-
re cu iz cehoviano-balcanic. In ultima clipd, am renun-
nesti nu e pentru acum; Muresu-i in singe, Romania-|l plinge:
I-am vizut pe Dinu Manolache interpretind citeva pagini din
Caragiale si mi s-a parut jenani. Nu actorul, nu Caragia-
le, ci neinspirata insertie a acestei emisiuni, a acestui ciob
de teatru intr-o duminici a lacrimilor... Caragiale e ,uni-
" versalul* nostru pentru cd a putut fi intransigent cu genero-
zitate si ironic pina la amicitie nestramutata cu totfi convivii
sdi, cild vreme fiinfa acestei natiuni nu a fost ameninta-
ta. Cit e Caragiale de Caragiale, cind a fost sa se apropie
de tarani a uilat sa mai fie ce era(Napasta). Cred ca Europa
incd incepe pentru noi abia de la Carpati in sus. O Europa
de care in partea apuseana ne tol desparte o fisie de noapte
asiaticd. Mi s-a parut o mizerabili glumi levantina, sa-l pui
pe Caragiale in confruntare pe micul ecran cu ,ACTUALITA-
TILE* din Tirgu Mures. Caragiale mi-a parut un ciinos la
suflet. Miticii lui mi s-au ardtat a fi niste excretii umorale
ale genialului nostru, niste inversunari literare literaturiza-
te, fira obiect. Ei bine, Milicii lui Caragiale nu exista in Ar-
deal! Un dramaturg universal e valabil numai pentru fisia
extrem orientald din Romania mare!? Da; e valabil doar pen-
tru anii de toropealid si saf; si in viitor, poate, pentru anii
cind politica va redeveni prilej de asasinat al plictiselilor!
La Tirgu Mures a fost arsi pe rug o vrdjitoare, in

1752; in 1753 — un vrdjitor! N-are rost sa fac trimiteri bi-
bliografice! La Tg. Mures a slaruit ceaja huruitoare a se-
colului XVI din Europa cenirala, mai bine de incd un secol!
Rog, scriefi careva o comedie despre aceasta perioadd! Numai
leclura savani facuti de Mircea lorgulescu, la rindul sdu
impins la atare subtilitidf{i de dictatura comunista, descopera
gravitdti europene, in textele lui Caragiale. Poate putin trase
de par... La nivelul spectatorului venit in sald la a 15-a re-
prezentatie cu piesele lui Nenea lancu, intelegerea se des-
fagsoard, de obicei, cel mai adesea, — nu trebuie si ne fie
rusine a o spune —, la nivelul chicotelilor i al degetului
intins spre altii.

Umor sinistru potfi descoperi in cele intimplate in orasul
de pe Mures, dar la acel umor ai acces numai ca victima
hiperlucida. Hiperlucidd, nu resemnatia. Vom iesi in Europa
cu o infdtisare mai aproape de propria noastri fiin{d poate
cind vom descoperi cum ne-am putea minui destinele
intr-o zond umani in care conlinud sd aiba loc implozia se-
colelor trecute inldauntrul anului curent. La Tg. Mures a avut
loc — si, cu disperare scriu, va mai avea poate loc — un
spectacol al strazii citre care si celelalte natiuni se uita cu
stringere de inimi. Pe care scenid ar putea si incapi? Teatrul
rimine, totusi, o jucdrie in miinile lui Hamlel. lar
~Hamlel* nu e teatru. E o tragedie.

I Paul Cornel Chitic
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Stimati redactie!

Va trimit spre publicare acest modest articol scris cu ocazia ,Zilei Mondiale a Teatrului“. Dacd nu puteti si-l
publicati din diferite motive doresc si-l dati revistei ,,22* sau ,,Romaniei literare*. (Sint profesor de educatie fizici la Scoala
cu clasele 1—8 nr. 2 Zaliu, unde mai predau franceza §i muzica. Am fost, sint si voi fi mereu preocupat de TEATRU
si de FILM. In anii studentiei am ficut parte din trupa ,, Teatrului studentesc PODUL". Pini voi ajunge acasi, la Tirgu
Mures, fac teatru cu copii de la scoald si fac cite un drum la Bucuresti, Cluj sau in orasul natal, pentru a fi la zi cu
migcarea teatrald, pentru a vedea ultimele productii teatrale.)

Vi mulfumesc, cu respect,
Baratosi losif Gavril

P.S. Fiti ingidduitori cu textul trimis. E prima oari cind trimit un material spre publicare.
Dumnezeu s3 vi binecuvinteze! )

T i Zaldu, 27 martie 1990
{

-atrul National din Tirgu Mures, imediat dupa revolutie, dorind sa contribuie la contul ,Libertatea 1989“, a
pus pe dliy, in acest scop, doud spectacole cu piesele Irgalmas hazugsag (Minciuna consolatoare) la seclia maghiara si
Trdsura la scard la sectia romana. Daca primul spectacol a putut fi vizionat, al doilea nu s-a reprogramat mai tirziu,
din lipsa de spectatori. -

Nu e nici o aluzie aici; ceta{enii — indiferent de na{ionalitate — merg mai rar sau nu mai merg deloc la tealru.
Si asta nu numai la Tirgu Mures, ci in toata {ara. S-ar parea ca unora dintre spectatorii mureseni — si nu numai lor
— nu le mai place atit de mult ca pind acum teatrul jucat pe scena clasicd si au vrut sa incerce un experiment teatral
nemaiincercat la noi — dupa cite stim — pinad acum: happeningul. Asa au iesit ei pe ,scena strazii“, impreuna cu al{i
cetd{eni de aiurea — care n-au fost niciodata la un teatru si n-au jucat niciodata teatru —, dupa o prealabild pregati-
re, cu ,recuzita“ necesara: pietre, sticle incendiare, bite si ce au mai gasit la indemina, ,jucind“ nu numai pentru ei insisi,
ci pentru lumea intreaga — ingrozitd de oribilul ,spectacol* — un ,teatru* al violen{ei, al terorii, al fricii, al groa-
zei, al cruzimii, al disperarii, al urii, al neincrederii, al rusinii... 4

»Incercarea“ s-a soldat cu un regretabil — putin spus — esec. Rezultatul: ci{iva mor{i si zeci de rani{i. Printre
victimele ,experimentului“ (cine l-o fi organizat?) se numara si mulfi nevinovati. Acestia nu cunosteau, se pare, o cugetare
mereu actuald, care se adreseaza tuturor celor ce vrem sa ne pastram demnitatea umana: ,De omul care nu are nimic
in cap sa te feresti. El va avea intotdeauna ceva in mina“.

Si toate acestea s-au petrecut — incredibil — intr-o perioada in care am putut revedea in cadrul emisiunilor
Televiziunii Romane — ,Ce dumnezeiasca fericire!* — cel mai bun spectacol al anului 1986, cu piesa Livada cu vigini
de Cehov, interpretat de sec{ia romana a Najionalului tirgumuresean in mizanscena regretatului regizor maghiar Harag
Gyorgy, spectacol care merita un turneu in lumea intreaga, si cind, la Tirgu Mures, se joaca o noua premiera, o minunala
reprezentajie dupa o dramatizare a nuvelei Smerita de Dostoievski, care ne invata ca nu trebuie sa ne lasam inselali de
falsa idee ca ,totul e permis* si al carei laitmotiv ne sfatuieste pe lo}i cei de najionalitate oameni si a caror patrie este
.Terre des hommes* sa urmam indemnul lui lisus: ,Oameni, iubi{i-va!“.

.Pina pe data de 16 martie spectacolul cu Smerita s-a jucat de doua ori: in 13 martie — premiera, si apoi in
15 martie. ‘L-am urmarit pe cel de-al doilea. Spectatorii ocupasera doar un sfert din fotoliile stalului.

Daca muresenii, chiar putini 1a numar, romani si maghiari deopotriva, ar fi vazut spectacolul si i-ar fi receptat
mesajul nu credem ca s-ar fi intimplat ceea ce s-a intimplat, pentru ca ei nu ar fi permis niciodata asa ceva; caci sintem
convinsi ca ARTA este cale spre IUBIRE agsa cum IUBIREA este cale spre MINTUIRE.

Oameni! locul vostru, acum, este la Teatru, unde invatati sa va iubiti aproapele, si nu pe strada atunci cind
— si cum — nu trebuie. lar aproapele vostru, dupa Gandhi, adeptul nonviolentei — care se refera la invataturile lui Buddha
— nu este doar familia voastra mai mica sau mai mare sau cercul vostru de prieteni (,,Ne reculegem intr-un cerc inchis
Ce nu permite ochilor s-admire*), ci toatd omenirea, ba chiar mai mult decit atit; tot ceea ce are viata, tot ceea ce este
viu, tot ceea ce traieste in aceastad lume, in acest Univers in care ,Spiritul misca materia“ (Vergilius).

Oameni de pretutindeni! umpleti din nou sélile TEATRULUI care va apar{ine, care va doreste si care — ca si
pind acum si mereu de acum inainte — va asteaptd cu dragoste. ,Un popor care nu-si ajutd si nu-si promoveaza teatrul,
dacd nu e mort e pe moarte.“ (Federico Garcia Lorca).

Baratosi losil Gavril
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Pina la 22 decembrie 1989, domnul Virgil Andrei Vata a fost regizor la Teatrul de
F | GU R Stat din Turda. Viltoarea evenimentelor I-a adus in fruntea Partidului Democrat cu sediul
[ 4

la Cluj si, apoi, in Consiliul Provizoriu de Uniune Nationali. Discutia pe care am avut-o

cu domnia-sa in ziua de 16 martie n-a putut, de aceea (si nici n-a urmarit), sa ocoleasca
legatura — oricum inevitabila — dintre teatru si politica.
[ 4

Cum ati ajuns din teatru in politica?
Foarte simplu. Am sarit pirleazul.
— Sint chiar atit de apropiate?
— Foarte apropiate. La fel ca in teatru, si in politica existd un corp de actori, apoi
figuranti (unii, mai rdsari{i), apoi regizori de culise, sufleori si aga mai departe. Parlamentul
e prima scena a tarii.
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— $i dumneavoastrd pe ce post sintefi incadrat aici, de regizor sau de actor?

— TInorice regizor exista un actor ratat; cel putin, asa se spune. lar politica le presupune
pe amindoua. Aici e foarte grav sa fii numai actor sau numai regizor. Oricum, e nevoie de
vedete. Singurul lucru greu de stabilit este carui gen ii apar{ine politica — dramei, comediei
sau tragediei. Deocamdata, la noi politica a devenit, cu ajutorul televiziunii, un serial de
succes.

— Totusi, care socotiti cd ar fi genul dramatic predilect al C.P.U.N.? Poate cid de
pe scend lucrurile se vidd altfel decit din stai...

— Exersam diferite genuri, de lao ora la alta. In ultimele zile (e vorba despre saptamina
in care s-a dezbatut proiectul Legii electorale, n.n.), am trecut de la tragedie la drama si
apoi la comedie bufa — de pilda, atunci cind a fost repus in discutie articolul 6, votat deja.
Fiindca ati adus vorba despre asta — ca in orice teatru, se discuta foarte mult despre spectator,
dar e vorba despre un spectator abstract, fara fizionomie si personalitate... Mi-amintesc de
o schitd a domnului Dumitru Solomon, ceva cu ,spectatorul mediu“ care nu e nici prost, nici
destept; nici cal, nici magar — cam asa e si spectatorul despre care se vorbeste in parla-
ment. Se face multa teorie, apar confuziile capilale de rigoare... Avem si un director de teatru,
iar repertoriul, ca de obicei, stirneste dezbateri aprinse.

— Binuiesc ci si distribuirea rolurilor, mai ales ci existi forfe si categorii actoricesti
atit de diverse.

— Exact. De pilda, F.S.N. alcdtuieste figuratia fara studii de specialitate. Ei spun
mereu ,nu vrem sa facem politica“, la fel ca si figurantii care spun ca ei pot face oricind
si altceva decit teatru. Sint apoi partidele, care au absolvit un I.A.T.C. politic.

— Chiar si cele nou infiinfate?

— Imensa majoritate a partidelor nou infiintate e formata din tineri care-si asuma
responsabilitatea unei perspective, a unui scenariu de viitor. Ei gindesc programatic si lupta
pentru un repertoriu solid. F.S.N. este pentru teatrul muzical-coregrafic, mai exact nentru
spectacolele de muzica si lumina (ldmpase, figuratie speciala), deci pentru teatrul de mare
montare, comercial. Asta si explica succesul de public. )

— Nu mi s-a pirut ci vreunul dintre partide ar dispretui ,efectele speciale”. Am vazut
si citeva numere de teatru popular, cred ci P.N.T.-c.d. il practica.

— Da, asta e specialitalea taranistilor. Oricum, partidele linere sint institutii mai se-
rioase. Pastrind analogia cu teatrul, sa mai amintim ca au loc repetitii; publicul e invitat
in sala, din care iese cind se plictiseste; avem si un public de premiera, mai snob; nu lipsesc
criticii, care stau la etaj — uneori sint mai multi critici decit actori; o reprezentatie a fost
suspendata din lipsd de spectatori... mai exact, de actori.

— Dar §i cind apar vedetele! Apropo, cine credefi cd a organizat show-ul domnului

Mazllu?
— A fost un spectacol de tip ,susanea“, in care vedetele se autoinvita.
— Dar am inteles cd sint vreo 23 de trupe care |-au angajat ori sint gata s-o faci...
— Noi nu! Eu cred ca e tot o afacere de teatru comercial.
— [In legitur3 cu asta, ce se intimpli cu subventiile? Sau functioneazi tot autofinanta-
rea?

— Spre deosebire de teatrul adevarat, aici incd mai functioneaza. (Din pacate, nu exista
nici o deosebire, n.n.) Subventiile au crescut foarte putin. (Aceeasi observatie, n.n.) Dar gu-
vernul nu trebuie sa uite ca, fird teatre, nu va avea nici spectatori la spectacolul din 20
mai, cind se vor selectiona viitorii 387 de actori ai teatrului national — ,I.L. Caragia-
le“, bineinteles. Riscind sd dezamagesc publicul, trebuie sd spun ca pind acum nu s-a jucat
Caragiale, ci Shakespeare — Mult zgomot pentru nimic (si, cu aceasta ocazie, tin sa dezmint
zvonurile potrivit cirora, ca regizor, ag fi avut vreun rol in aceasta piesi). Scrisoarea pierdutad
o si se joace la alegeri. Deocamdata mai jucam si Pirandello — $ase partide in cdutarea
unul loc in parlament, de exemplu. Oricum, decorul (cladirea Parlamentului) e mai bun decit
spectacolele, care sint de toate felurile, chiar si happening-uri, ale caror replici se scriu pe
urmi; scenariile se publicd in ,Monitorul oficial“. Astept invitatia unui teatru de a monta
un spectacol pe baza acestei dramaturgii originale.

— Chiar, ce planuri de viitor aveti... dupd 20 mai?

— Un regizor, daca ramine intr-un singur teatru, riscd sa ajunga un mic dictator
(desi trebuie, totusi, sa-si formeze o trupa a lui). In teatrul politic, contractele sint de 4
ani, iar concursul e public. Noi o sd avem acum primul concurs liber, democratic si, sa speram,
corect. Deci, sa asteptam. Pina una-alta, peste o saptamina incepe marele festival (campania
electorala), la care speram sa obtinem un premiu. Imi voi si asuma regia unor spectaco-
le!

I ( Convorbire realizatd de Alice Georgescu)
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CE SE INTiM pLA

. Nationalul bucurestean il va avea la
cirma sa pe  Andrei Serban.
.Bulandra“ il asteaptd pe Liviu Ciulei.
Giulestiul a fost acceptat de Vlad Mugur.
La Teatrul de Comedie s-a reintors, ca
la o prima dragoste, Lucian Giurches-
cu. Cite se intimpla, se intimpla ca si
cum nu s-ar fi petrecut nici un cosmar
intre timp. Teatrul Mic si Romulus Vul-
pescu s-au ferecat intr-o mutenie, pro-
babil foarte curind exploziva. Cel putin
fata de acestea avem datoria sa fim rab-
durii, in espectativd. Pind la intrarea
_acestor teatre in arena, eventualele fric-
{iuni si accidente intestine sint minore. Se
apropie momentele cind regizorii exilati
se vor infrunta cu cei care se simjeau
pina mai ieri incarcerali! Pe primii fi
avantajeaza haul libertafilor in care au
trebuil sa-si instalcze singuri norme, ri
gorisi teluri. Vor stirni in speclalorii noy-
tri — oh, nu ma refer la snobi, la aceslc
locomotiv ¢ ale gustului public! — intere-
sul enorm despre care cu greu te poti
abline a-1 socoli sigur suta la suta? Ces-
Lilal{i, ,bastinasii*, vor izbuti sa rupa za-
gazurile care in subcongtient inca se mai
fac resimijite? Cit dc allfel e, bunioa-
ra, Lucian Giurchescu de azi fata de cel
pe care ni-l aducem aminte? Dar nimbul
lui Liviu Ciulei? Cum va straluci? Si pina
unde va avea ecou luminozilatea sa? An-
drei Serban este inca o enigma pentru
noi, speclatorii.

Asadar, in {eatre ceva se intimpla. Re-
innodarea unui fir curmat de peste doua
decenii. Teatrul a avut intoldeauna o via-
td a sa, proprie, bine separata si bogat
condimentata fata de ceea ce se inlimpla
in jurul sau. In interiorul unui teatru se
pot dezlantui furtuni, in timp ce dincolo
de zidurile sale domneste o surizatoare
acalmie. Azi, in lumea de dincolo de sce-
na se stirnesc furtuni, verlijuri, minii.
Care razbat si printre aclori.

UN TEATRU BULVERSAT DE PRO-
PRIA-I LIBERTATE parc a fi cel din Pia-
tra Neam{. Cu chiu cu vai. aici se repeta
0 piesé’n lui Matei Visnice iu regia lui
Nicolae Scarlat. Stare de spirit inferna-
la! . Nuavem public! Se joaca scrisgnil cile

L un spectacol pe saptaming! Dorinfe ac-
ricne! Nimanui nu-i place nimic' Nici nn
el de regizor, nici un fel de auntor nn

pot Ti acceptati in unanimitale pe scena
noastra! Toald lumea vrea sa plece in

Bucuresti sau peste hotlare, intrucit nici
Lextele nici regizorii nu corespund aspira-
tiilor lor revolutionare! Doi actori, deo-
camdata doar doi, si-au dat demisia! Un
singur regizor: Nicolae Scarlat! Toti sint
dispersati, nu se poate conta pe o distri-
butie. Tn urma cu o luna de zile a avut
loc o vizionare a spectacolului de pro-
ductie a studentului lon Minzatu cu piesa
Cafeneaua de Goldoni. Dupa discutiile
avite, spectacolul a fost oprit de eatre
colectivul artistic pentru ca nu se ridica
la nivelul asteptarilor artistice obligato-
riu pentru stacheta Teatrului Tineretului
din acest moment! Un refuz perfect in-
dreptatit!“ (Mircea Zaharia, fost direc-
tor, e inca director intrucit nimeni nu
vrea sa-i ia locul!).

Asadar se joaca scrisnit. Public in sca-
dere, ori deloc!

PUBLICUL IN SCADERE VIZIBI-
LA, ni se anun{a de la lasi. Teatrul Na-
tional din capitala Moldovei are un pres-
tigiu indiscutabil. Dar, acum, singurul
spectacol la care se mai vine este Sca-
denta lui Elias Canelti, spectacol socotit
in acest oras ca [iind premoniloriu. Pre-
miera lui a avul loc la 19 decembrie
1989. ,Scadenta“, un cuvint care s-a in-
lrupat in realilate... Din speclacolele pe
care Nalionalul ieycan le ruleaza se face
inteles cad interesul publicului e inca di-
fuz; sau confuz; in orice caz, neexprimat;
si imprecis; nicinu poate fi altfel. Oricum,
preferintele se indreapta calre dramatur-
gia occidentala care a lipsit atitia ani de
pe afis. Pe de alta parte, mai aflam de
la Nationalul iesean, publicul asteapta
un ,teatru farad cenzura“, o dramaturgie
care, dintr-un moliv ori altul, nu s-a pu-
tut juca inainte de 22 decembrie. Dra-
maturgia romana de sertar nu a aparut
inca pe piata. Texlele care au parvenit
la secretariatu} literar sint datate; daca
ar fi putut fi socotite disidente pe vremea
dictaturii, azi au aerul unor picse de mu-
zeu. Ca atare, allernaliva agleptata de
public esle greu de aflat. Propuncrile re-
gizorilor vizeaza aceleasi texte mari ale
dramaturgici
Caragiale si Cehov, spre nemultumires
nnui public doritor de spectacole de di

romanesti si nniversale:

de comedii bulevardiere de
care s-a simpit frustrat. (DIVORTUL in-
tre creatorii unui teatru national i pu-

vertisment,

blicul lor cred ca va continua pina s
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va deschide cutia valutei si pina vom pu-
tea readuce pe scena pe Tenessee Wil-
liams, O'Neill, Giraudoux, Pinter, Bec-
kett. Dramaturgia, ca si intreaga litera-
tura de altfel, va trebui scrisd de acum
incolo“ — apreciaza dl. Val Condurache.
Si adauga: ,Nu neg dramaturgia de va-
loare a ultimei jumatati de veac. A EXIS-
TAT, INSA, INTRE SCRIITOR $I PU-
BLICUL SAU UN PACT DE SCRIITU-
RA-LECTURA SUBVERSIVE CARE A
MIZAT PE AMBIGUITATE, ECHI-
VOC, PE COMPLICITATE $1 ALUZIE.
ACEST PACT A INCETAT SA MAI FIE
NECESAR. Acum se va vedea care din
textele de «dinainte» insemnau mai mult
decit aceasta complicitate”.

DA! FLUCTUATIA PUBLICULUI E
IN FUNCTIE DE EVENIMENTELE SO-
CIAL-POLITICE ALE TARI!I. Faptul se
confirma si la Oradea; in acest oras, in
acest teatru, directorul Mircea Bradu a
ramas sa fie director din voin{a colectivu-
lui. Mircea Bradu declara ca teatrul din
Oradea va ramine un teatru de inalla
t{inuta artistica a repertoriului. Dar, pina
una alla, are un singur regizor la seclia
romana — Laurian Oniga; care moniea-
za si pentru sectia maghiara; dar in
aceasta secfie se petrec framintari. Ac-
lorii doresc sa-si configureze o noua or-
ganizare in cadrul aceluiasi {catru; adica
fara separatism de sediu. In acest oras
— nici un semn de manifestare sovina,
in teatru, regizori romani si scenografi
maghiari colaboreaza excelent. Dar sc
simte nevoia de aclori tineri. Vor colabo-
ra regizori din Capitala si din tara: Dra-
gos Galgoliu deja s-a apucal de lucru.
Tealrul are — mai precis spus, va avea
— schimburi de spectacole cu sirainata-
tea. Asadar, sperante, proiccte.

O CONFIRMARE VINE $I DE LA
TEATRUL. ,NOTTARA“ DIN BUCU-
RESTI. Problema numarul unu este. de-
sigur, PUBLICUL. Dupa o perioada de
stagnare, dar nu lotala, care n-a durat
ni mndt de doua saptamini (cam intre
6 20 {anuaric), curba de irccvenia a
spectaturilor la teatru a incepul sa creas-
cicontinuu, dovada ¢d - sperdam cu tofii

tealrul iyi recisligd locul in siera de
preocapari siointerese a locuitorilor din
Bucuresti, in ciuda multiplelor Tocare de
interes care il concureaza. ,Dimpotriva,
ay spune ¢a tocmai in actuala conjunclu-



TEATRUL ROMANESC ESTE IN
REFLUX ORI STA LA PINDA!

ra de dizarmonie, neliniste, agitalie, tea-
trul poate constitui o tot mai dorita oaza
de continuitate si armonie si, in cele din
urma, de normalitate si stabilitate. Tea-
trul este privit (de catre Victor Ernest
Magek, dupa cum spun si cuvintele
sale) drept un refugiu. Desigur, acest lu-
cru nu absolva teatrele de obligatia de
a regindi oferta artistica in funclie de
noii parametri socio-politici i de a rein-
noi, deopotriva, repertoriul i mijloacele
de expresie“. Cit despre repertoriu, noul
director al Teatrului ,Nottara“ declara:
~nu cred ca tematica trebuie sa vizeze
precumpanitor si obsesiv perioada depa-
sild (adica ,epoca de aur“). Nu avem
sulicienta distan{a istorica si emotionala,
alectiva, spre a putea da consistenta in-
terpretarilor noastre privind situatia exis-
ten{iala a omului in conditiile dictatu-
rii, spre a da un grad de valabilitate ge-
neral-umana capabil sa intereseze nu nu-
mai pe cei ce au suportat ci si pe oricine,
de oriunde*.

Viclor Ernest Masek, un estetician al
teatrului romanesc, repune laconic in dis-
culie problema disecala si de catre Val

Condurache: DRAMATURGIA CON-
TEMPORANA.

@ DRAMATURGIA, SCENA $SI STRA-
DA...

Mass media si strada sint doua con-
curente serioase cel putin pentru mo-
ment. ,S-ar putea chiar discuta despre
spectacolul strazii“, e de parere regizoa-
rea Sorana Coroama-Stanca. Ea lansea-
za intrebarea: ,nu ar fi, oare, cazul ca
teatrul sa coboare in strada si in piete
asa cum se intimpla in Evul Mediu?“Este
o sugestie pina la un punct si partiala
si ingelatoare, oarecum.«Personal — de-
clara doamna Stanca — nu cred nici in
Srefluxul®, nici in ,statul la pinda“ al
teatrului. Nu cred nici in ,machiaje cos-
metice“. Exista momente de nedume-
riri, de deruta, de cautari, dar si de spe-
ranta. Teatrul, dintoldeauna, a raspuns
unor nevoi afective i mentale ale omului.
A raspuns si nevoilor omului de a trai

in societatea pe care si-a creat-ow.
Dar, — o intreb eu — oare care sint acele
nevoi, cine le descopera si le defines-
te?

@ TOT DESPRE TEATRU, DAR DES-
I’RE TEATRUL TV. Aceeasi doamna So-
rana Coroama-Stanca declara ca televi-
ziunea poseda spectacole excelente din
anii '60—'70, ba chiar si rarisime exceptii,
din anii '80, dar oferad telespectatori-
lor, nu intelege de ce, reluari care do-
vedesc o totala inadecvare la interesul
si dorinta publicului de astazi. ,Teatre-
le, cu toatele, se afla in deruta, nu stiu
ce sa pastreze si ce nu din vechiul re-
pertoriu, asa ca tatoneaza terenul. Din
pacate, prea putine spectacole isi pas-
treaza fie wvalabilitatea, fie prospeti-
mea, ba chiar rar capata o noud si su-
perba rezonanta“. lata o opinie cu carc
sintem intrutotul de acord.

@ 51 ACUM, O SURPRIZA..

-AVEM PUBLIC. REVOLUTIA LA
NOI A INCEPUT CU MOBILA $I DU-
RERE si a conlinuat cu O scrisoare pier-
dutd. A FOST UN ACT SEMIREVOLU-
TIONAR SMULGEREA APROBARII
PENTRU VARUL SHAKESPEARE.
Spectacolul strazii e mai inleresant decit
ce se intimpla pe scena. Ne putem, insa
desfasura activitatea fara sa trebuiasca
sa iesim cu «scena» in strada, adica in
piata publicd“, alirma cu seninitate
dl. Boroghina, directorul care a ramas
director si dupa revolutie. ,Am inceput
Pietonul vizduhului de Eugen lonescu cu
toata increderea in foarte tinara regizoa-
re Andreea Vulpe. Avem proiecte mari:
Shakespeare, Jarry — doua cupluri de
regi ucigasi: perechea Macbeth si pere-
chea Ubu; regia va fi semnata de Silviu
Purcarete. ,Noi inca inainte de revolu-
tie“, ne marturiseste dl. director Boroghi-
na, ,l-aminvitat discret pe Andrei Serban
sa vina in fara si sa realizeze un spectacol
pe scena Teatrului National din Craio-
va; aveam promisiunea lui lon Traian
Stefanescu ca va [i obtinuta aprobarea
cabinetului 2. Acest act de cutezanta l-a

G

determinat pe Andrei Serban sa doreasca
a se |ine de cuvint; regizorul roman cu-
noscut pe doua continente vrea sa rea-
lizeze in co-productie — Teatrul National
din Craiova si Teatrul National din Bu-
curesti — o piesa a unui dramaturg ca-
nadian iar pe scena craioveana A 12-a
noapte. Revolutia la noi s-a petrecut fara
seisme“. Regizorii romani Silviu Purca-
rete, Cristian Hadjiculea si cunoscuta
scenografa Doina Levin{a vor lucra pen-
tru acest teatru a carui cota este in as-
censiune.

B UN PARADOX SAU O PREMONI-
TIE? Oare aceasta va f[i, cit de cu-
rind, soarta intregului teatru roma-
nesc?

O ancheta continind numai citeva in-
trebari, realizata in toate, in absolut toa-
te teatrele din Romania, nu poate duce
la cunoasterea destinului teatrului roma-
nesc. $i aceasta mai intii pentru ca des-
tinul teatrului nostru romanesc nu e o
medie aritmetica a destinelor tuluror in-
stitutiilor teatrale. Mai apoi, pentru ca
un regizor sosit intr-o trupa poate pro-
duce minuni. Imprevizibile. Cruciale. Tn
al treilea rind, pentru ca e posibil ca un
teatru pe care il socotim cu nimic mai
presus decit media, intors dintr-un tur-
neu peste hotare, unde a repurtat un suc-
ces rasunator, sa ne schimbe chiar noua
viziunea despre valoarea acestui tea-
tru. In al patrulea rind, pentru ca des-
tinul teatrului romanesc implica accesul
fiecdrei trupe la sansa de afirmare peste
hotare. lar in ultimul rind, dar nu si cel
din urma, fiindca teatrul are nevoie pen-
tru a fi, pentru a se dezvolta si evo-
lua, de o pace economica si sociald chiar
daca aceasta pace e harfuita pe dinauntru
de propria-i miscare continua si adesea
surprinzatoare. Preten{ia de a afla ce se
va intimpla cu teatrul romanesc miine

< trebuie, deocamdata, sa se rezume la in-

tentia de a sti ce se petrece cu fiecare
teatru in parte. Ancheta continua.

IR Paul Cornel Chitic
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IDEI

. Henri Wald S

LUCIDITATEA
TEATRULUI

., Fiti siguri cd era ceva putred in... Anglia, in ziua cind a scris Shakespeare cid e ceva putred
in... Danemarca!* G.M. Zamfirescu

Teatrul este singura arta care, prin insasi esenta ei, este menita sa exprime cel mai echilibrat
unitatea umana dintre sensibilitate si intelect, afectivitate si ratiune, actiune si idee, cuvint si imagine,
prezenta si absen{d. In definitia teatrului, spectacolul este doar genul proxim; diferenta specifica
este dialogul, cu tot ceea ce il insoteste: intonatie, accent, debit, ritm, mimica, gesturi. Tn vreme
ce muzica si plastica apleaca dualitatea omului de partea sensibilitatii, iar literatura o inclind de
partea intelectului, teatrul — dialog inscenal — o mentine in echilibru, prin trdirea conceptelor si
conceptualizarea trairii. B

,Cele doua'libertati in modul in discutie al creatiei sint concretitudinea si esenta“' scria Camil
Petrescu.

Opunindu-se naturalismului, care dezechilibreaza teatrulin favoarea sensibilitatii, si expresionis-
mului, care il dezechilibreaza prin supradimensionarea ideilor, Camil Petrescu nazuia spre o drama
a cunoasterii si a luciditatii. Idealul sau era Hamlet, pe care o socotea ,cea mai substantiala dintre
toate“?, deoarece ,eroul dramei nu e in conflict nici cu fatalitatea cereasca, nici cu determinismul
biologic si, ceea ce e surprinzétor, nici cu celelalte personaje“?, ci cu propria constiin{a.

Ceea ce Camil Petrescu numeste ,conjunctul integrarii esentei in concret“! se realizeaza diferit
in teatrul traditional si in cel de avangarda: primul coboard de la concept la traire, celdlalt urci
de la trdire la concept. De aceea, primul era amenintat de izolarea de viata, iar al doilea este pindit
de primejdia dizolvarii in viatd, mai ales dupa ce se dezbara de ce socoate el ,minciunile* retoricii
traditionale: expunere, intriga, desfasurare, deznodamint.

Arta nu este insa niciodata insasi viata, ci expresia unei atitudini umane fatad de ea. Teatrul
este fidel esentei sale numai daca ia atitudine criticd fata de viata contemporana. Fotografia, ci-
nematograful, televiziunea au eliberat teatrul de obligatia de a oglindi viata si de a o compensa
cu povesti. El poate, in sfirsit, sa devina el insusi: constiinta criticd a unei epoci, reprezentata in
cele patru dimensiuni spatio-ltemporale 4le jocului scenic.

Actualitatea face parte din insdsi defini{ia teatrului. Spectacolul teatral este un act drama-
tic. Spre deosebire de literaturd, care se scrie in absenta cititorului si se citeste in absenta scriitorului,
teatrul se desfasoara atit in prezenta actorilor, cit si in prezenta spectatorilor. Fie ca se refera la
trecut, fie ca se refera la viitor, reprezentatia teatrala este totdeauna prezenta si intereseaza prezentul.
Teatrul inactual este, in sens strict, o 'cgntradictie in termeni, iar teatrul actual este un pleo-
nasm. Teatrul este totdeauna contemporan. Actualitatea reprezentatiei teatrale face ca un text dramatic
sa ramina contemporan. Altfel este literatura. , Drama cititd este asadar intr-o mare masura povestirea
unor actiuni sau evenimente sufletesti proiectate in trecut sau viitor. Prin aceasta, drama tinde la
citire sa elimine factorul propriu-zis dramatic, care este al actiunii prezent nemijlocite. Marea problema
pe care o pune drama consta astfel in mijloacele care trebuie gasite pentru a transforma acliunile
trecute sau viitoare in actiuni prezente, pentru a mentine drama intr-un prezent neintrerupt“s. Ac-
{ualitatea teatrului consta, in primul rind, in faptul cd principalul ,,semnificant este un om viu,
in carne si.oase, care, vorbeste si se migsca aici si acum: actorul. ,,Daca vrem sa stim ce este teatrul
{rebuie s@ ne intrebam ce este un act, deoarece teatrul reprezinta actul si nu poate reprezenta
altceva“®.

Creatoare de noi idei este vorbirea, care, sub presiunea convorbirii, neaga, intreaba si afirma.
Scrierea nu poate decit sa pastreze nivelul de conceptualitate la care a ajuns gindirea la un moment
dat si de la care poate si se inalte in continuare cédtre concepte mai abstracte si mai generale.
Numai vorbirea poate sd transfiorme o stare sufleteasca in idee si sd urce ideile, prin energia ei
metaforica, pe trepte din ce in ce mai'tnalte de cunoastere. Textele devin rodnice pentru gindire numai
prin convertirea lor in vorbire: lectura, dialog, discutie, dezbatere. ,Emisiunea vocala, fruct al unei
elaboriri motrice foarte fine, termina o schitd de miscare a intregului corp ciruia ii concentreaza

® 10

https://biblioteca-digitala.ro



energia molrice in punctul cel mai favorabil: acela in care se situeaza aparatul fonatoriu, intre
corp, locul pulsiunilor si instrumentul gindirii noastre*’. Desi dialogul teatral este vertical, adici
orientat in directia scena-sala, spre deosebire de cel real, care angajeaza orizontal persoanele care
discuta, totusi dialogul teatral isi pastreaza o buna parte din forta educativa a convorbirii, datorita
prezentei active a spectatorilor: atentie, gindire, riset, plinsete, aplauze etc.

“Teatrul este arta meniti si recupereze suprasegmentalele si paralingualele vorbirii —
ton, debit, ritm, accent, mimica, gest — pierdute de textul dramatic. Teatrul ridica in cele patru
dimensiuni ale spectacolului sensurile culcate in opera dramatica, expliciteaza pe scena ceea ce este
doar implicit in text. De aceea, unii dramaturgi insotesc textul sortit sa fie rostit pe scena cu un
text secund despre felul in care vrea aulorul sa fie rostite replicile; textul secund este un monolog
al autorului despre dialogul actorilor. Uneori, monologul autorului mai vorbeste si despre imprejurarile
in care se desfasoara actiunea, despre starea sufleteascd a personajelor, despre ce au pé{it inainte
de intrarea in scend, despre cum trebuie sa fie imbracati actorii elc. La noi, Camil Petrescu a excelat
in asemenea texte auxiliare. El incerca astfel sa asigure unitatea intima dintre text si spectacol,
care incepea sa fie stricatd de indrazneala unor regizori.

Comentind teoria bergsoniana a comicului, Albert Thibaudet observa ca ,.tragicul se intemeiaza
pe voin{d, asa cum comicul pe in{epeneali“®. El atinge aici distinctia fundamentald dintre tragedie,
care infafiseazd esecul unei mari vointe in lupld cu o limita mai tare decit ea, si comedie, care
biciueste lipsa de vointd a unor oameni degradati la nivelul lucrurilor inerte si indiferente. Dupa
ce atrage atentia cd ,schimbarea nu stirneste risul decit daca e bruscé, adica daca are un caracter
mecanic*®, el conchide ci ,nimic nu e mai comic decit un om distrat, izolare individuala pe care
risul social o corijeazi...'° Rostul critic al risului apare si mai limpede in contrast cu surisul.
»Se ride de cineva, nu se ride cuiva... Dar se suride cuiva“''. Risul e polemic, surisul e liric. Tragedia
se apropie de comedie pe masura ce se descopera ca multe limite existentiale sint doar limite is-
torice.

Viitorul comediei, ca si al tragediei, depinde de puterea oamenilor de a repune stapinire pe
propria lor isiorie si de a izbuti sa-i dea un sens din ce in ce mai uman. Pentru a reusi este neaparat
nevoie nu numai de stiinta, ci si de consliinta, nu numai de coborirea transcendentei pe pamint,
dar si de indltarea omului in sfera valorilor supreme. Nu existd comedie acolo unde nu exista un
ideal in numele caruia sd se rida de inertiile care stau in calea atingerii lui. Catavencu este comic
numai pentru cine are constiinfa adevaratei democratii. Prezentul apare derizoriu numai in contrast
cu superioritatea unui viilor posibil. Daca in tragedie eroul este totdeauna infrint, in comedie triumfa
cel putin publicul.

Oamenii vin la teatru pentru aliceva decit atunci cind se duc la alte spectacole. La teatru
se duc pentru ca, intelegindu-i pe altii, sd se inteleaga mai bine pe ei insisi, iar la celelalte spectacole,
pentru bucuria simturilor. Totusi, diferentierea dintre teatru sicinema ramine inca ezitanta si amestecul
lor contrariaza deseori publicul. O’'Neill facea prea mult film in teatru, iar Woody Allen face prea
mult teatru in film.

ANimeni nu contestd ca impletirea acestor doud arte poate si ducd la opere valoroase, dar
publicul, fiind surprins nepregatit pentru ceea ce i se ofera, nu recepteaza spectacolul cum se cu-
vine.

Pentru a se potrivi publicului sdu, teatrul trebuie sid pastreze aceeasi distanta atit fata de
abstractia ideilor, cit si fatd de concretitudinea povestilor, sa fie spectacolul unei confruntari. Teatrul
este inscenarea audio-vizuald a unui text dramatic. De aceea este singura arta in stare sa realizeze
echilibrul dintre simtire si gindire, dintre afectivitate si ratiune, dintre intuitie si intelect. Probabil
cd, in teatru, post-modernismul va fi un neoclasicism — clasicitatea fiind insasi esenta teatrului
— dar care va folosi loate experientele din ultimele decenii, puse in slujba textului dramatic.

! C. Pelrescu, Teatru, 111, 1947, p. 509.

2 1bid., p. 505.

3 Ibid.

4 1bid., p. 509.

5 Tudor Vianu, Arta actorulul, Ed. Vremea, Bucuresli, 1932, p. 42.

6 Jean-Paul Sartre, Un Théatre de situatlons, Paris, Gallimard, 1973, p. 119.
7 Marie Elisabeth Dienesch, Jeu dramatique, éducation et thérapie, Revue d’'Esthétique, 1977, no 1-2, p. 370.
8 Albert Thibaudel, Le Bergsonisme, Paris, Gallimard, 1923, p. 88.

9 Ibid., p. 74.

10 1bid., p. 92.

'L bid., p. 77.

H. Wald, fdcind eforturi inte-
lectuale sd infeleagd logica vi-
cepregedintei CCES, Tamara
Dobrin
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PROCESELE

DICTATURII
IN TEATRU

In seria ,proceselor”, Intunericul (Gluga pe ochi) de losif
Naghiu se gaseste intr-o situatie oarecum speciala: pregatit
in conditii de lucru in aparent{a normale si reprezentat in pre-
miera la 17 noiembrie 1970, acest spectacol al Teatrului ,Bu-
landra“ traieste vreme de o stagiune, din punctul de vedere
al publicului, o viata de asemenea normala, pentru a fiinterzis,
cu destul tapaj propagandistic, abia in iunie 1971.

Vara anului 1971 nu va putea fi usor uitata. Hotarit sa
puna sub control intelectualitatea si sa intareasca autoritatea
aparatului de partid asupra manifestarilor vietii spirituale,
Nicolae Ceausescu intuieste ca revolufia culturala chineza
i-ar putea oferi un fertil teren de inspiratie; drept care in-
treprinde un pelerinaj la surse. Ceea ce vede acolo il fas-
cineaza, determinindu-l sa puna instantaneu in lucru o va-
rianta autohtona, intemeiata pe proclamarea cenzurii ideologi-
ce absolute asupra culturii si artei, intr-un document de trista
celebritate: Expunerea la Consfatuirea de lucru a activului
de partid din domeniul ideologiei si al activitatii politice si
cultural-educative (iulie). Despre raul pricinuit culturii in pe-
rioada de veritabild inchizitie inaugurata atunci nu e locul
sa vorbim aici — va mai trece destul timp pina cind urmarile
acelei crize profunde sa poata fi vindecate. Vom spune numai
cid teatrul a fost cel dintii lovit de valul iscat de seism si
cd pe promontoriul cel mai expus se afla piesa lui losif Naghiu.
Intrucit acasa terenul era deja pregatit de virfurile aparatului,
care aveau tot interesul sa se alinieze instantaneu noii orien-
tari, manif estind ceruta intransigent a revolutionar i, dispozitii-
le se propaga cu viteza sunetului: inca inainte de incheierea
nefastei vizite, in ziarul ,Scinteia“ din 22 iunie, sub semnatura
lui Nicolae Dragos, se publica un articol drastic impotriva
piesei, a spectacolului i a institutiei teatrale ce-l gireaza. Acest
act de acuzare echivala cu un verdict; faptul ca el fusese
dinainte rostit reprezenta partea invizibila a aisbergului. Ori-
cum, instanta superioarda — consfatuirea pe tara a oamenilor
_de teatru (23 iulie 1971) — aduce si ratificarea.

Piesa si spectacolele (o noua montare, la Teatrul Tineretu-
lui din Piatra Neamt, e stopatda dupa numai sapte reprezenta-
tii) sint scoase de sub regimul firesc al analizei actului artistic,
spre a fiplasate in teritoriul acuzei politice, cu implicatii dintre
cele mai grave pentru destinul creatorilor (si nu numai al
celor direct vizati).
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ACTUL DE
ACUZARE

(...) Nu este deloc greu de descifrat din metafora stravezie
a textului — accentuat de viziunea scenica de altfel — ca
autorul prezinti intelectualul ca avind o condiie sociali pre-
cari, supusi in permanenti imixtiunilor, presiunii unor forfe
brutale, desconsideririi (...) Echivocul cultivat cu ostentatie
ar putea duce, aparent, la concluzia ca autorul a nazuit o
viziune cu valoare universala, definirea unei conditii existentia-
le generale. Dar replicile aluzive, cu o semnificatie precisa
sau cu valoare strict anecdotica, te pot lasa sa crezi — din
moment ce in piesd nu exista elemente care sa contrazica
o asemenea interpretare — fie si cu incertitudini, ca este vorba
de realitatea noastra. (...) Prin modul in care isi gindeste
lumea piesei sale, universul spiritual al personajelor, prin tri-
miterile aluzive, mistificindrealitatea,autorul dovedesteogra-
va lipsa dematuritate in fata adevarului vietii, de subestimare
nejustificatd a responsabilitatii acestei nobile tribune a ideii.
Se poate afirma, pornind de la flagranta deformare a realitatii,
de la greu imaginabila atrofiere a spiritului lucid care trebuie
sa caracterizeze pe omul de litere, ca ,gluga pe ochi
(..) a fost purtata de-a lungul piesei de insusi autorul
ei; ,intunericul“ in care se desfasoara intimplarile din piesa
este in fapt cel in care orbecaie insusi autorul (situatie de
care nu e cu absolut nimic vinovata societatea). $i aceasta
l-a impiedicat sa vada in adevarata lor infatisare realitatile
sociale si umane ale contemporaneitatii, si cu deosebire rea-
litatile noastre. (...) Prezenta pe o scena de prestigiu a {arii
a unei piese cum este ,Intunericul* — gafa jenanta a con-
ducerii Teatrului ,Lucia Sturdza Bulandra“ — trebuie sa con-
stituie prilejul unei analize atente, al unei discutiiresponsabile
asupra rolului, functiilor teatrului in societatea noastra so-
cialista. (...)

Nicolae Dragos, ,Intunericul“ de losif Naghiu, ,Scinteia“,
22 iunie 1971
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INSTANTA
CONFIRMA
- SENTINTA

CONSFATUIREA PE TARA A OAMENILOR DE TEATRU
— 23 iulie 1971

Despre stagiunea 1970—1971 si unele probleme privind pre-
gatirea stagiunii 1971—1972

Referatul Comitetului de Stat pentru Cultura si Arta (frag-
ment)

Deficiente grave de orientare prezinta unele piese care se
inscriu in acea tendintd a dramaturgiei noastre actuale de
a evita abordarea directa, deschisa, a unei problematici con-
temporane izvorita din realitatea noastra, si de a se instala
intr-un univers abstract, rupt de coordonatele concrete ale
spatiuluisi timpului, ale mediului social-istoric. Autorii acestor
piese par a-si propune sa comunice concluzii filozofice uni-
versal-valabile, cu privire la condifia umana in general, in-
dependent de timp si spatiu, o ,condit{ie umana“ conceputa
vadit de pe pozitii filozofice influentate de existen{ialism sau
de alte curente actuale, in genere straine de concepfia mar-

UTORUL:
SECURITATEA

xista. In realitate insa, existen{a oamenilor fiind determinati
de condifiil&®cial-istorice si geografice, greu de escamo-
tat, autorii isi plaseaza doar formal subiectele pieselor in spatii
abstracte, imaginare, sau inspatii geografice indepartate, con-
ventionale, dar le gindesc in termenii realitatii noastre, ceea
ce face ca aceste piese sa capete un aer ambiguu, adesea
confuz, intotdeauna daunator educatiei publicului.

Asa stau lucrurile cu piesa Intunericul sau Gluga pe ochi
de losif Naghiu, reprezentata de Teatrul ,Bulandra“, pe larg
si pertinent analizata in cronica ziarului , Scinteia®.

Acel ,blestemat limbaj esopic*, ¢um il numea Lenin, este
tradus aici intr-un indemn ,de a se citi printre rinduri, ex-
primat de personajul principal al piesei. O asemenea lectura
ne face sa intelegem ca in piesda nu e vorba de un univers
abstract, fara contur precis, nici de critica societatii burghe-
ze, cu toate contradictiile si compromisurile ei morale, cum
ar lasa sa se creada la prima vedere datele exterioare ale
lucrarii (...) Lipsa unei determinari a cadrului social si a
timpului in care se petrece acfiunea duce la ideea ca cercul
vicios al neputintei, lasitatii si lipsei de demnitate ar face parte
dintr-un mecanism social universal — deci si al nostru —
in care individul este implicat, in care conditia intelectualului
este in mod inexorabil supusa violenjei. Aceste confuzii grave
sint accentuate si de unele replici si trimiteri directe la men-
talitati si moravuri ce ar apartine intelectualilor de la
noi. Faptul ca aceasta piesa a ajuns pe scena si a fost jucata
in aceasta forma dovedeste grave lacune in orientarea si exi-
genta conducerii Teatrului ,Lucia Sturdza Bulandra“ ca si
in orientarea ideologica a regizorului care a montat-o si care
a accentuat in spectacol confuziile, cu contributia actori-
lor.

NU IMITA ARTA!

are cit timp o fi trecut de la clasica si
.imburghezita“ butada ,Natura imita arta!" si atit de apro-
piata inca, si amenintatoare in felul ei, rostire premonitorie
a poetului Nichita Stanescu: ,Cuvintele atrag realul“? Pre-
monitie care a trebuit si-si astepte indelunga si dureroasa
infaptuire, pina la punct, pentru ca s-o ia de la capat?

Soarta noastra, a celor din Est, soarta poe{ilor nostri este
sa se supuna miturilor pe care le-am creat, deliberat sau in-
voluntar.

Intunericul! — metafora a arbitrariului incoerent, tisnit
din tectonic pentru a invada temporar ratiunea, luminile spi-
ritului. Din aceasta parabola-avertisment — banala in felul
ei, daca destinul nu ne-ar obliga si o reluam ciclic —
omul-spectator trebuie sa-si obtina exorcizarea. Sa-si apere
singur propria demnitate, de vreme ce polifistul insarcinat
cu aceasta n-o poate face din cauza glugii care ii cade pe
ochi, obturindu-i vederea...

Situatie tragicomica de sursa cert teatrala. Ca si preteniia
a doispargatori care, profitind de o pana (istoricd) de curent,
patrund in intimitatea unui intelectual, aneantizindu-1 in fapt
si de drepi.

Situatie absurda, in aparenta, si totusi atit de infricosator
de reala, atit de incredibila incit mul{i intelectuali de marca
au iesit scandalizati din sala de teatru... i totusi, incercati
sa va inchipuiti nu numai poetic aceasta ipoteza, interpreiala
de niste actori ca Toma Caragiu, Virgil Ogasanu, Cornel Co-
man si Marius Pepino. Risul izbucneste irepresibil. Viziunea
sumbra, avertismentul politic capata, datorita aclorilor, vileza
demolatogre a comicului nebun din filmele mute, obligind po-
eticul sa se retraga tiptil pentru a lasa loc demascatorului
hohot al celui ce a fost Caragiu. Un monsiru sacru, chaplinian,
tupilat in hainele clasice ale batrinului vagabond-mitocan, si
maitinarul (pe atunci) si talentatul sdu coleg, Virgil Ogésanu,
in rolul hofului-ucenic, versatil mulatl cu suplele de sarpe pe
gongorismul celui dintii...

Qi astazi ma mir de ce abia dupa saizeci de spectacole

14

cu sali arhipline a reusit puterea sa inteleaga ca se vorbea
despre ea! Dar si cind a inteles! Spectacolul a fost interzis
atit la ,Bulandra“ cit si la Piatra Neamt, doua teatre din
Polonia (Varsovia, Wroclaw) au fosl rugate sa-si intrerupa
repetitiile, sedinfe de partid (autocritice) s-au {inut la Teatrul
»Bulandra“, la Editura Eminescu (unde piesa aparusein vo-
lum), la , Informatia Bucurestiului“, unde criticul Traian Sel-
maru elogiase piesa la premiera.

Si acesta a fost doar inceputul. A urmat vestita ,revolujie
culturala“, care (dez)orienta cultura spre dictatura ,celui mai
intelept fiu al poporului®.

Foarte ciudat, si eu am crezut multa vreme ca textul meu
aparuse sub impulsul unei viziuni mult prea sumbre. Ca in
realitate e imposibil ca unei intregi categorii (societati) sa
i se traga gluga pe ochi, sa i se stinga lumina din casa!
Doar eram (inca) in centrul Europei in '71, se (mai) publica,
se (mai) juca, Revizorul lui Pintilie incd nu-si luase bon de
ordine la cenzura, iar Ceausescu era socotit copilul teribil
al Rasaritului, cu toate ca abia venise din China lui Mao
cu o viziune ceva mai orienlala asupra fetei umane...

Si totusi, cuvintele incepeau sa atraga realul. Piticii de-
veneau uriasi, calibanii erau avansali pe posturi de sfatuitori
ai poetilor, iar cenzorii, satui sa {ol dea sfaturi, se apucau
sa scrie piese in care personajele principale rosteau, ca din
intimplare, tiradele marelui orator.

Astfiel a fost reprimata nu doar o piesa ci o inireaga ge-
nerajie de dramaturgi care se inspira din parabola contestata-
ra. lar piesele lor — oprite sa mai apara in volume si pe
scenele teatrelor. O generatie care, lasata sa-si continue dru-
mul — o spun cu toata raspunderea —, ar fi putut schimba
nu numai dramaturgia romaneasca, ci si dramaturgia europea-
na.

Desigur, atuncicind cuvintele atrag realul, realul isi adap-
teaza nu doar cuvintele. Nebunia asta imbolnavea o mul{ime
de oameni (aulori, critici, regizori, actori), care pe strada
se comportau normal, dar la teatru (care semana tot mai
mult cu o sala de tribunal sau cu o casa de corectie) se na-
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REGIZORUL:
RAZBOIUL

—Valeriu Moisescu, povestiti-mi va rog cum s-a la-
sat...intunericul asupra spectacolului cu piesa lui losif Naghiu,
produs de Teatrul ,Bulandra“ sub titlul Gluga pe ochi...

— Nu am obiceiul sa-mi urmaresc spectacolele seara de
seara, dar la ultima reprezentatie am fost in sala, i nu chiar
din intimplare. Bineinteles, nu stiam ca o sa fie ultima, dar
simteam ca pluteste in aer o primejdie; actorii jucau cu o
placere extraordinara, si totusi cu o anumita refinere — mereu
se anunta pentru locurile de protocol cite o persoana simandi-
coasa, si pe urma cite un telefon pe filiera culturala mai tundea
cite o replica, un accent... In seara aceea il aveam oaspete
pe insusi ideologul-sef, Dumitru Popescu. Pe toata durata
reprezentatiei I-am urmarit de la arlechin, printr-o gaurica,
am vazut spectacolul oglindit pe fata lui. Stranie oglinda!
Am si-ti povestesc o intimplare fara nici o legatura cu su-
biectul, poate izbutesc sa-ti sugerez ce sim{eam. Toma era
amic cu directorul gradinii zoologice, si acesta l-a invitat sa
i-o arate mai pe indelete, intr-o zi cind nu era deschisa pu-
blicului. Ne-am dus impreuna. La un moment dat, am intrat
intr-o incapere climatizata. Pe un perete erau custi cu maimute
care aveau o nebuna pofta de joaca, intr-un col{, pe o creanga
plasata dupa gratii, sedea cocotata o pasare uriasa, poate
era_o acvila, iar intr-o latura, intr-un bazin de sticla, zacea
un aligator. Nemiscarea lui era absoluta — parea mort. Di-
rectorul s-a uitat la ceas, a constatat ca se apropia ,,ora prin-
zului“ si a dispus ca aligatorului sa i se serveasca masa.
A fost adus si aruncat in bazin un iepuras. M-am frecat la
ochi: iepurasul nu mai era. Intr-o fractiune de secunda, falcile
se deschisesera si se inchisesera la loc. Aligatorul era la fel
de nemiscat — parea, in continuare, mort; numai tipetele dis-

pusteau sa stringa mina flasca a falsei puteri. Datorita struc-
turii mele morale, micului meu patetism trecut prin scoala
acelui absurd negru care a fost si ramine politica sistemelor
totalitare, nu am putut adera !a un asemenea tip de com
portament, potrivit caruia, in raport cu fiecare drogat al pu
terii, numarul celor care simuleaza drogarea creste in pro
portie geometrica. Dupa drogatii puterii acesti simulanti sint
speta cea mai periculoasa, pentru ca, desi vin din Kafka, din
Gogol, din Swift, cu marsul lor adulator i-au legitimat pe
Hitler, pe Stalin, pe Mao...

Gluga pe ochi sau Intunericul, alaturi de piesele colegilor
mei de atunci, Sorescu, Solomon, Chitic, Leonida Teodores
cu, Radu Dumitru si altii, a configurat un curent, o viziune
poetica a politicului sau, d vreti, o forma a contestatiei
politice sub auspiciile mijloacelor grotesti ale carnavalu-
lui, care,dupacumspunea Stefan Augustin Doinas, reprezenta
prefigurarea intrarii regelui (gol) in cetate.

* Chiar daca asemenea formulari sau reformulari vor mai
exista, un lucru nu poate fi contestat: ,blestematul limbaj
esopic“ al acestei dramaturgii nu avea numai virulenta de-
mascatoare a eticului, ci $i aura exorcizarii poetice.

Scriu aceste rememorari, al caror scop nu este revendica-
tiv, si, pe masura ce rindurile imi devin tot mai straine, la
televizorse prezinta fragmente din procesul inculpatilor pentru
genocidul de la Timisoara. Cita corectitudine, cit
bun-simft, cita dorintad de a ajuta mersul neabatut al Justitiei
la acesti fosti comandanti ai tragatorilor de elita, la acesti
calai ai libertatii si gindirii...

Nu, orice s-ar spune, acesti candizi, senini acuzati de la
Timisoara nu seamana deloc cu personajele unor piese ca
Biedermann... sau Intunericul. Dar deloc! Securitatea nu imita
arta!

losif Naghiu

BACTERIOLOGIC

perate ale maimuielor ingrozite stateau marturie ca nu vi-
sasem. Retraiam clipa aceea uitindu-ma la Dumitru Popes-
cu: neclintit, cu chipul ca de gheata, cu ochii goi atinti{i asupra
scenei — ma intrebam dacad raza unei asemenea priviri
n-ar putea paraliza fizic un actor. Din cind in cind, ca un
semnal, insofitoarea lui intorcea fulgerator capul spre el, si
Dumnezeu inclina usor barbia: receptat. A doua zi, spectacolul
a fost interzis; binecunoscutul articol al lui Nicolae Dragos
a aparut abia peste vreo saptamina, pentru a legitima in-
terdictia. Nestiutorilor li se crea astfel impresia ca semnalul
unui critic cu simful responsabilitatii civice determina o ma-
sura educativa necesara. In plus, se marca in mod perempto-
riu instaurarea ,starii de asediu“ care a fost revolutia cul-
turala.

Insasi schimbarea de titlu pe care am fost siliti s-o facem
arata ca drumul acestei piese catre reprezentare n-a fost neted.
Tema ,intunericului“ i-a speriat pe multi dintre cei ce se ocupau
cu salubritatea culturala. Inchipuie-{i afisajul! A proclama
intunericul pe toate strazile — chiar daca intunericul fizic
a aparut mult mai tirziu — era un risc pe care nu si-1 puteau
asuma. Sa-i infelegem si pe ei...

Din punctul de vedere al oficialitatii, dupa cele doua pre-
miere care-1 facusera oarecum cunoscut (Celuloid si Absenta,
la ,Nottara*“, respectiv Giulesti), Naghiu nu era un scriitor
de care chiar sa te sperii. Dar un debut pe scena Teatrului
LBulandra“ cu o piesa de factura mai neobisnuita, si mai
ales sustinut de un actor de talia lui Caragiu, secondat de
doi tineri talentati (Virgil Ogasanu si Cornel Coman) cu mare
prizé la sala, era cu totul altceva; sansa lui de a obtine au-
dienta era foarte mare.

Daca se va face vreodata un ,proces” al modului cum
actiona cenzura asupra teatrului, nu va trebui pierdut din
vedere faptul ca exista deja o vasta experienta in materie
de contracarare si anihilare a efectului unei opere asupra pu-
blicului. Daca aceasta, datorita insesi formulei ei structura-
le, se anunta de serie scurta sau vizind o categorie de spectatori
restrinsa, ,forurile* manifestau o larghete in stare sa-i incinte
pe naivi, dispusi imediat sa vada aici semne de ,dez-
ghet*; in fapt, cei mai degstepti dintre demnitarii de rang mai
inalt intelesesera ca n-are rost sa dea cu tunul dupa muste,
si loveau dur numai atunci cind oferta era apta sa suscite
o adeziune clara a publicului larg. Piesa lui Naghiu a suparat
mai cu seama din cauza receptarii spontane si entuziaste.

Toate acestea mi-au fost din capul locului limpezi, fiindca
nu era prima oara (si n-a fost nici ultima) cind eram
sinterzis*“: Prostii sub clar de luna de Teodor Mazilu la Plo-
iesti, cu Toma Caragiu, nici n-a apucat premiera, Umbra
de Svart, tot acolo, cu decorul si costumele extrem de in-
teresante ale lui Camillo Ossorowitz, a fost oprit fara nici
o explicatie, fiindca spectacolul lur Esrig de la Comedie des-
chisese ochii asupra potentialului exploziv al piesei.

— S-ar putea spune ca in viata teatrului perioadele bune
au alternat cu cele negre?

— Nu cred. Am convingerea ca teatrul a trait sub o con-
tinua supraveghere, fiind uneori lasat sa mai si respire; daca
insd nu era dested de prudent si incepea sa se creada liber
incasa cite o lovitura in plex menita sa-i aminteasca pe ce
lume se afla. Concomitent cu coercitia administrativa, dar
nu in subsidiar, se actiona si prin interpusi. Anumite publicatii
si anumiti semnatari erau indrumati politic sa minimalize-
ze, cu argumente ce se voiau estetice, piesele si spectacolele
care nu conveneau, anumiti vorbitori luau cuvintul in con-
sfatuiri ,infierind" experimentele nonconformiste. De vreme
ce se dorea diminuarea impactului teatrului, oricine servea
acest scop, chiar daca era minat de resentimente meschine,
era binevenit i merita rasplata unui loc in ierarhia zilei. Chiar
si in perioada ,liberala“ (1964—1970), incontestabil cea mai
fasta, marile investitii creatoare nu se finalizau fara o lupta
acerba. Spectacolul Caragiale-lonescu 5 schite — Cintareata
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eatrul Mic mi-a adus acuzatia de lipsa de pa-
triotism; el a supravietuit numai datorita tenacit atii si curajului
lui Radu Penciulescu. Nu putini directori ar fi capitulat in
iata unor acuzatii atit de grave. De aceea cred ca raul nu
s-a instalat abia o datad cu declansarea revolutiei cultura-
le, ca alinierea teatrului la mijloacele de propaganda a fost
ndelung pregititd, pe cdi paralele, si ca in vara lui '71 se
opsesera conditiile pentru a culege roadele; acum, teatrul
putea fi silit sa se supuna. Adica sa se adapteze. Cenzura
isi atinge scopul nu atuncicind ,taie“, ci atunci cind izbuteste
sa insinueze autocenzura. Este ceea ce s-a intimplat cind am
fost definitiv prinsi in cleste: am incercat sa supravietuim
prin compromisuri, prin jumatati de adevar, prin expresii in-
criptate. Vigilen{a se exersa in ,vizionarea interna“, retezam
noi ingine, ca sd ,treaca“. In acest fel, toti deveneam complici.
inorice batalie cad impuscati soldati, totusi compania merge
inainte; dar acesta a fost un razboi bacteriologic.

— Parcd mi-e si teama sd formulez ceea ce mi se pare
a rezulta din afirmatiile dumneavoastra: a avut teatrul de
luptat cu un soi de ,coloand a cincea*?

— E o expresie cam socanta, in esenta insa s-ar putea
5a fie potrivitd, dacd ne gindim cum au fost sistematic torpilate
de catre unii vorbitori de profesie creatiile iesite din comun.
Ani de zile, la fiecare premiera cu miza artistica mare (sa
zicem, incepind cu Cum va place al lui Liviu Ciulei, montarile
lui Esrig cu Umbra si Troilus si Cresida, Bertoldo la Curte
de Massimo Dursi in regia subsemnatului, maitirziu montarile
Biichner ale lui Ciulei, Tango de MroZek si Regele Lear ale
lui Radu Penciulescu) aparea imediat contrareactia, perfect
previzibila, perfect orchestrata. Recunoscind implicit regizoru-
lui un rol de ideolog, exponentii acestui curent (Paul Everac,
Fugen Badrbu, Aurel Baranga, Radu Popescu, Dinu
Sararu) denuntau influenta regizoruluica pe un pericol public
si sustineau necesitatea de-regizarii. Ca aceasta campanie nu
avea caracter estetic o dovedeste inlocuirea treptata a regizori-
lor din posturile de directori de teatre, culminind cu demiterea
lui Liviu Ciulei. (dupd scandalul Revizorului). Actiunea de
.demontare“ a echipelor n-a fost lipsitd de consecinte pentru
nivelul teatrului romanesc.

Alta dintre aceste ,cai paralele“: obstructia la piesele im-
portante din dramaturgia moderna universala. Tnainte de a
se fi ajuns la pretextul ridicol al lipsei de valuta, invocat
in ultimul deceniu, au fost utilizate destule alte argumente
impotriva reprezentarii la noi a uneia sau alteia dintre operele
‘are schimbau fata teatrului in Occident. Aceasta forma de-
viatd de cenzurd a desincronizat teatrul romanesc fata de
teatrul lumii. (In paranteza fie spus, faptul ca s-a sarit practic
peste o etapa care a ramas ,neconsumatd“ explica, desi-
gur, actualul elan catre piesele la care n-am avut drep-
tul, cu riscul de a deveni inca o data asincroni, intorcin-
du-ne la ceva ce in alte parti si-a trait demult traiul, va trebui
probabil sa traversam si aceasta zona...) Ca sa ma intorc
la punctul de plecare: alegerea Teatrului,,Bulandra“ n-a cazut
intimplator asupra textului lui Naghiu; era una dintre putinele
piese romanesti care, prin scriiturd, arunca o punte spre for-
nulele ce se practicau pe plan international. Asa ca interdictia
11 numai ca a lovit textul si montarea, ci a si stopat o intreaga
rientare, iar lui Naghiu i-a deviat traiectoria catre un gen
mai putin apt sa-i cultive originalitatea timbrului (vezi Valiza
cu fluturi).

— Vi mulfumesc, Valeriu Moisescu, pentru gratia spi-
rituala cu care stiti sa ridicati ,,gluga“ de pe ochii ce s-au
prea obisnuit cu intunericul...

CAPCAN
INTUNERICULU

Dan Jitianu, am aflat ca aveti acasa, pe perete, o fo-
tografie miritd a decorului la spectacolul Intunericul. Vi ru
gam sa ne spuneti ce a insemnat pentru dumneavoastra acel
spectacol.

— Acel decor continua sa aiba pentru mine o impor
tanta aparte, de aceea si tin minte exact citeva lucruri. Primo
a fost ,,pasaportul“ meu de intrare in Uniunea Artistilor Plas
tici; am oferit mai multe schite si fotografii, iar comisia a
apreciat cd aceasta este scenografia care ma reprezinta, ca
valoare. Liviu Ciulei mi-a povestit mai tirziu ca lon Pacea,|
presedintele comisiei, a zis: ,Vad ceva aici“. Secondo: ar
hitectul Pompiliu Macovei, care mi-a fost profesor in insti
tut, a venit la spectacol i m-a felicitat, declarindu-mi
cum puteam s3 nu fiu emotionat si fericit? — ca-si aducc
aminte cu plédcere ca i-am fost student. Tertio: dupa premiera,
multumit de rezultat — nu-mi inchipuiam ca realizasem cevqi
fantastic, dar eram convins ca a iesit bine — l-am intrebat
pe autor (care, inainte de a fi dramaturg, fuses:
grafician) daca-i place decorul. ,Pe dracu™ mi-a ras
puns.,Seamana cu un depozit de faina!“

— Poate cd nu e cazul sa luim aprecierea ad littc
ram... Naghiu e omul paradoxurilor. Ce intentii materializ:
decorul?

— Piesei si spectacolului li s-a reprosat absenta reperelo
spatio-temporale. O spun raspicat: nu am dorit localiza
rea, nici in decor, nici in costume. Dimpotrivd, am considera jis
aceasta nondeterminare drept o calitate a textului, care tre
buia valorificata in spectacol. Formula scenica infatisal:
spectatorilor n-a fost rezultatul nici al unei improvizatii, nic
al unor idei preconcepute. Lucrul cu Valeriu Moisescu pre
supune intotdeauna epuizarea unui mare numar de variant
de spectacol; ca de obicei, dupa ce le-am parcurs pe toatc
ne-am intors la prima, usor modificata.

Sa-l descriu putin, pentru cei care nu I-au vazut. Pe scena
italiand de la sala Studio, o incdpere ca un sir de cutii una
intr-alta. Ca sd nu se observe lipsa de indlt{ime, am recury
la un truc, vopsind cei trei pereti in degradé, de la alb Ia
negru, astfel incit camera capata infatisarea unui put. ,Cel
de-al patrulea perete“ era marcat conventional, printr-un ca
dru de fereastra, plasat ceva mai sus decit ar fi fost normal
pe pervaz erau doua gutui. In mijlocul camerei se afla u
pachet de mese de diverse stiluri si inaltimi.

Intrucit intunericul detinea rolul principal, era vedeta.
decorul a fost gindit in vederea iluminarii nuantate, cit ma
sugestive. De sus atirnau o multime de fire cu becuri in
surubate in dulii, fard abajururi, introducind o atmosfera
care plana asupra actorilor. Clou-ul scenografiei erau aces¢
becuri, care se aprindeau si se stingeau dupa o ,partitura-
de lumini riguros compusa , potrivit situatiilor din text
uneori raminea la vedere numai lucirea rosietica a filamente
lor —, care ingaduia si proiectia de umbre chinezesti pe fundal
(de exemplu, plasa hamacului era proiectata pe intregul pe
rete, ca o capcana din care nu se putea evada).

— V-ag ruga si incadrati acest spectacol, cu problemele
sale de creatie particulare, in programul Teatrului ,,Bulan-
dra* din acea perioada.

— Piesa n-a nimerit nicidecum in repertoriu prin lucrarea
hazardului. Unii i-au reprosat lui Naghiu anumite ecouri din
Biedermann si incendiatorii; mai degraba as spune ca acest:
doua piese intra in dialog, si chiar in virtutea acestui fapt
teatrul nostru a dorit si joace Intunericul, asezind-o in con
textul unor preocupari care tindeau sa completeze in sen-
modern profilul si personalitatea ansamblului; acestei orien
tarii-au corespuns optiunile pentru Leonce si Lena, Meteorul.
Existd nervi, Acesti nebuni fatarnici, si_as dori ca Naghi
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sd se simtd onorat de vecinatatea pe afis nu numai cu Max
Frisch, ci si cu Bachner, Dirrenmatt, Sorescu, Mazilu. Era
firesc ca Teatrul ,Bulandra“, la ora aceea printre cel mai
bune din lume, sa exerseze si alt stil de teatru decit cel tra-
ditional — sfera inlduntrul careia nu mai avea cum evolua
— si era la fel de firesc ca acesl centru de culturd sa fie
vizat in°mod special de politica represiva.

O RAZA
DE LUMINA
CAMUFLATA
ABIL

S-au implinit noudsprezece ani de la premiera la Teatrul
Tineretului din Piatra Neam| a piesei lui losii Naghiu, In-
tunericul. Evident, amintirile sint estompate. Nu stiu daca
as pulea si povestesc despre ce e vorba. Am ramas doar
cu cileva senzalii: de intuneric, de frig, de violenta, de teroarc
chiar. Am ramas cu o senzalie de nepulin{a, de protest su-
grurmnat in fasa, cu o senzatie de absurditate, de lipsa de logica
ridicala la paroxism.

Rasfoiesc caietlul-program. Un program abil. Asla e cu-
vintul: abil. Evenimentele se petrec pe alte meridiane, in altle
locuri. E vorba despre violentd in general. E vorba despre
teroare in general. Ar putea fi o aluzie la niste evenimente
petrecute in Gualemala, in Filipine sau in Canada. In nici
un caz la noi. Asa cum spuneam, programul de sala a fost
conceput cu abilitate; n-a ,(inut®.

Dupa sapte reprezentafii in care piesa a fost vazuta de
1 588 de spectatori, din dispozi{ia ministerului, spectacolul a
fosl scos de pe afis.

Trebuia sa ne prezentdm cu Intunericul in Festivalul spec-
tacolelor de teatru pentru tineret si copii de la Piatra
Neam{. Tmi amintesc si acum covoarele de afise care anun{au
cu siralucire programul festivalului.

Peste afisul nostru a trebuit sa lipim alle afige — noaplea.
Pentru ca noaptea e intuneric.

Era un spectacol bun. Va mai amintiti cine juca? Poate
ii cunoasteti: Profesorul Max — Mitica Popescu; Spargatorul
Len — Valentin Urilescu; Spargatorul Sen — Boris Pe-
troff; Politistul — Cornel Nicoara; Lin (fata lui Max) — Lucia
Stefanescu; Tindrul — Eronim Crisan (plecat de mult in
Germania de Vest). Regia — un {indr care promitea: Con-
slantin Marinescu (plecal si el); decorurile — arhitect Traian
Nifescu.

O piesa buna, un spectacol grav, impresionant. Semana
cu o raza lucida de lumina in intunericul de dinainte si de

dupi. .
Eduard Covali
Grupaj realizat de lleana Popovici

POST-SCRIPTUM LA CAZUL ,REVIZORUL*

CACIALMAUA

Spectacolul Teatrului ,,Bulandra*“ cu Revizorul de Gog ol
(premiera, 23 septembrie 1972) in regia lui Lucian Pintilie
a fost interzis in urma unei notife aparute in presa centrali,
invocind ,opinia publicd indignati...“. Cred ci notifa a fost
publicati in ziare in ziua in care ar fi trebuit si se joace
cea de-a patra reprezentatie. Prompt!

Peste o lund, la 28 octombrie, a fost convocati o sedinti
cu artistii teatrului i cu membrii de partid; in mod curi-
os, ea urma s3 abi loc nu la sediul teatrului, d la Muzeul
de istorie al Municipiului Bucuresti.

Inainte de inceperea sedintei, in holul muzeului, unde ne
adunasem cu tofii, confruntind diversele ipoteze in legiturd
cu ceea ce sevaintimpla cu teatrul nostru, s-a ris pindit zvonul

cd totul depinde de atitudinea noastri: dacd ne facem au-
tocritica i ne punem cenusd in cap, misurile nu vor fi severe
si Ciulei va rimine director. Eram Ingrijorati, multi oscl-
lau, intrebindu-se dacd n-ar merita si plitim acest pref, ca
sd nu pierdem un lucru foarte prefios pentru noi, sansa de
a lucra impreund; putini erau cei ce binuiau cd misurile fu-
seseri deja hotirite. :

Sedinta a inceput; in prezidiu au luat loc reprezentanti
cu functii de rispundere ,pe linie de culturd“ din aparatul
de stat si de partid: Dumitru Ghige, lon Brad, llie Ridulescu,
Amza Siceanu, Marin Burcea; Constantin Miciuci, directorul
teatrelor, a citit raportul care incrimina grav teatrul — erau
acuzati Liviu Ciulei, ca director, Lucian Pintilie, ca regi-
zor, Toma Caragiu, ca secretar al organizatiei de partid, se-
cretariatul literar (Tudor Steriade si Lia Crilsan ), Maxim Cri-
saq, director adjunct artistic.

Au urmat discuftiile ,pe marginea* expunerii — o veritabili
psihodrami: care mai de care, cei inscrigi |a cuvint s-au in-
trecut in a-§i asuma vina principala. Florian Pittis, pe atunci
secretarul organizatiei UTC, a declarat patetic cid el poarti
vina cea mai mare, avind in vedere ci functia pe care o definea
I-ar fi obligat la vigilenti. Decan de virstd, infeleptul Fory
Etterle a incercat sid explice cd ,un teatru mare face greseli
mari“. Se intimpla ceva foarte ciudat: pe de o parte, nu se
putea si nu admiti cd se manifesta unfel anume de solid aritate
in trupd — artisti care nu avuseseri nici in clin nici in mineci
cu spect acolul se simfeau brusc implicati —, pe de alta, plutea
in aer impresia de ficituri. ,Fi-te frate cu dracul pini treci
puntea!“, desigur, dar cum si nu te sim{i minjit?!

In atmosfera asta, din ultimul rind al silii s-a ridicat
Datcu Vasile, ajutor de pictor executant, declarind rispicat
cd este mindru c3 lucreazi in Teatrul ,Bulandra“, mindru
de spectacolul Revizorul, care este extraordinar. Reactia salii
in fata adevirului gol-goluf a fost impartitd: unii, infrico-
safi, ii yopteau: , Nenorocitule, taci, stai jos!“, altii au plecat
pur si simplu capetele. Reactia lui llie Ridulescu, de la pre-
zidiu, a fost vlolentd; s-a interes at imediat cine este individul
care face noti discordant3 §i strici frumusefe de sedinti.

Dupi terminarea discutiilor s-a dat in sfirgit citire mai-
surilor care incepeau cu destituirea din funcfie a lui Liviu
Ciulei si continuau cu propunerea de inldturare a lui Toma
Caragiu de | a conducerea organizatiei de partid, intr-o yedinta
a organizatiei de bazd ce urma si aibd loc imediat. Sala a
rimas consternati. Fusesem trasi pe sfoari, tot bilciul cu
turnarea cenusii in cap nu fusese altceva decit, vorba lui Nenea
lancu, ,0 manoperi grosolani“, pentru ca sedinfa si capete
un puternic caracter autocritic §i si se poatd raporta
wSus* cid totul a decurs cum scrie la carte. La pauzi, un
grup de artisti I-au inconjurat pe lon Brad, care tocmai cobora
din prezidiu, incercind s3-i ceari socoteali pentru aceastd
cacialma penibila.

Sedinta PCR care a urmat a durat foarte mult; noi, ceil alti,
asteptam afard. Am aflat pe urma ci s-a pus la vot de ne-
numirate ori destituirea secretarului, dar nimeni nu ridica
mina. llie Ridulescu era din nou si din ce in ce mai vio-
lent. Pind la urmi, Toma insusi a fost cel care a pus capit
situatiei absurde §i jenante, rugindu-si colegii s voteze asa
cum li se cere.

Am plecat de acolo cu un sentiment amestecat, de ami-
riciune §i indignare pentru decapitarea virfului culturii tea-
trale romanesti; atunci am convenit intre noi ci acea yedinti
vaintrainistorie ca ,5edInta cind Teatrul «Bulandra» a fost

dus la muzeu“.
Dan Jitianu
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INSEMNARI
«=§: CONTRADICTORII

Mi-am pus deseori intrebarea: per-

sonajul creeaza situatia sau situatia cre-
eaza personajul?

Un raspuns precis e greu de dat; dar
sint inclinat sa sust{in ca decele mai multe
ori situatia — deseori echivalenta cu con-
junctura — e ceacare creeaza personaje;
intelegind prin personaj nu neaparat o
personalitate, ci mai degraba o mimare
a personalitatii. Sint insa si cazuriinver-
se, precum si unele speciale, cind persona-
jele — dupa cum sust{ine Gombrovicz —
se creeaza unele pe altele.

iulie 1987

ln arty actorului, ca si in retori-
ca, considerata la rindu-i o arta, esen-
tialul este sa convingi pe cit mai
multi. Pentru aceasta, in ambele ca-
zuri, se cere a stapini un limbaj coe-
rent, argumentat, concis, participativ, ex-
presiv. Si totusi... Stradania de a convin-
ge cu orice pret, in clipa in care devine
scop in sine, risca sa ajunga o forma lip-
sita de continut. Caci nu e deloc usor sa
convingi un singur om, daramite o masa
eterogena, gata sa puna sub semnul in-
trebarii orice afirmatie (categoricd) si
predispusa, prin educatie, nu la cooperare
ci la suSpiciune.

august 1987

‘Un artist nu se lasa usor descope-

rit; de aceea, mai intotdeauna nu va fi
.gasit* acolo unde e cautat de altii, ci
acolo unde el insusi, de cele mai multe
ori, nu se gaseste.

29 decembrie 1987
l ndicatia regizorala, ca de altfel orice

»indicatie*, trebuie sa aiba un caracter
orientativ si nicidecum executiv. Ea tre-

©

buie sa stimuleze creativitatea si nu s-o
ingradeasca.

Actorul deprins sa primeasca ordine pe
care sa le execute orbeste, actorul educat
spre a fi condus pas cu pas si gest cu
gest, care preia intonatii si nu intentii,
se situeaza sub nivelul unui meserias oa-
recare, caci el accepta din lenevie ori co-
moditate sa devina, din subiect,* obiect.
" Cel ce asteapta sa fie manevrat clipa
de clipa, cel lipsit de initiativa, nu cu-
noaste de fapt directia catre care se in-
dreapta, scopul actiunilor sale ii este con-
fuz,iar participarea (oricitde,angajata“)
devine formala si neconvingatoare.

Solutiile trebuie sa se nasca in repetitii,
in laboratorul creatiei colective, din iz-
binzi si esecuri, si nu din dispozitii aro-
gante ale unui atoatestiutor.

8 decembrie 1988

E xista spectacole care iti fura
ochiul; ca si persoane dupa care intorci
capul pe strada. Uneori te cistiga gra-
fia, rasa, eleganta, echilibrul, lipsa de os-
tentatie; alteori, ba chiar de cele mai mul-
te ori, dimpotriva, ostentatia este cea care
iti izbeste privirea.

Dar, in esenta, ostentatia nu esteo for-
ma a contestatiei ci a nesigurantei. Ea
‘provine dintr-o derutd care deruteaza.

Spectacolele inzorzonate, into{onate,
impopotonate, pestrite, zornaitoare, zan-
ganitoare, in care tot arsenalul mijloace-
lor teatrale este aruncat ,in lupta“, nu
izbutesc decit si evidentieze incoerenta,
incongruenta si,in ultima instanta, inefi-
cienta gindirii si expresiei artistice.

Ceea ce mi se pare ciudat este faptul
ca, desi aceasta injghebare se desfasoara
sub cupola modernitatii, produsul concre-
tizat in spectacol, incefosind comunicarea

https://biblioteca-digitala.ro

directa cu spectatorul contemporan, izbu-
teste in cele din urma sa fie necontempo-
ran, demonstrind un paradox (printre
multe alte paradoxuri teatrale), si anume
ca modernitatea si contemporaneitatea
pot deveni uneori incompatabile.

28 decembrie 1987

Cind mai aud vorbindu-se de ,spri-
jinirea dramaturgiei originale“, o sintag-
ma aparuta prin anii ‘50, imi revine in
minte tabloul lui Bruegel ,Parabola or-
bilor“, in care un sir de oameni lipsiti
de vedere se ,sprijina“ unul de altul, la-
sindu-se condusi de cel din fata, care se
prabuseste intr-o groapa.

in fond, cine pe cine se sprijina?

Un text valoros nu are nevoie de spri-
jin, iar o maculatura nu are de ce sa fie
sprijinita. Autorul roman contemporan se
cere a fi mai degraba stimulat decit spri-
jinit.

Un important regizor roman, care, din
pacate, in prodigioasa-i cariera nu prea
s-a aplecat asupra dramaturgiei origina-
le, imi marturisea astazi, cu o cruda sin-
ceritate: ,ca sa pun in scena o piesa de
Cehov, imi sint suficiente trei luni de re-
petitii. Un text de Sorescu poate dura un
an! De ce? Pentru ca se gasesc prea multi
chiemati sau nechemati, care se simt obli-
gati sa-1 «sprijine» pe autor, iar daca el
nu prea simte nevoia de «sprijin» sau pur
si simplu 'nu vrea sd se-lase «sfriji-
nit>, incep discutii interminabile. In cele
din urma, rezultatul depinde, evident, fie
de cel care cedeaza mai repede, fie de
cel care rezista mai mult. Eu sint un in-
capatinat, a incheiat interlocutorul meu,
nu-mi place sa cedez, dar nu dispun de
timp pentru a rezista®“.

26 aprilie 1979
Valeriu Moisescu



LEGATURI MISTERIOASE LA BUZAU

ot cautind prin biblioteci dupa ,caragialisme“, am
dat, vara trecuta, peste un extras din ,Limba si
literatura“ (tom XVI1/1968) cu studiul I.L. Caragiale si Bu-
zaul, de Gabriel Cocora. Un istoric literar de care nu stiam
(si nu stiu) nimic, insa textul .pare serios documentat. De
aici am aflat, intre altele, doua lucruri surprinzatoare. Unul
despre Leonida Condeescu, celalalt despre... Suzana Ga-
dea.

Leonida Condeescu, induiosator-rizibilul primar al urbei
Mizil, din O zi solemna, s-a sinucis in ianuarie 1906, arun-
cindu-se inaintea unui tren ce venea de la Ploiesti. (Ca-
re-i capitala judetului Prahova, il intrebase profesorul pe ju-
nele viitor primar? Mizilul, raspunsese acesta. lata ca Plo-
iestiul s-a razbunat fioros). Cu numai doua luniinainte, minat
de acelasi patologic panmidilism megaloman, Leonida Con-
deescu venise la Bucuresti, in Camera, ca sa-i ofere lui Griguta
Canatacuzino-Napabul doud miliarde (!) pentru a se putea
achita toata datoria publica. Sfirsitul lui stupefiant leaga scri-
sul lui Caragiale de realitateintr-un fel ,metafizic* neasteptat.
Un alt — insd real — nenea Anghelache.

Leonida Condeescu a revenit brusc in atentia noastra odata
cu Eseul lui Mircea lorgulescu (v. pp. 93—103), ca figura
subtextuala a lui Ceausescu si ca echivalare a Mizilului cu
intreaga Romanie a ,epocii de aur“. Pina mai ieri, megaloma-
nia primarului ni se parea doar ridicola. Din perspectiva ul-
timelor decenii, ea este crincena si omniculpabilizanta: ,Se
mai poate spune, in aceste conditii, cd Leonida Condeescu
nu este decit un imbecil caraghios? Ca initiativele lui sint
stupide si grotesti, produsul unei minti bolnave? Ca energia
lui debordanta nu este decit prostie activa? Nu, debuna seama,
nu (...) triumful primarului din Mizil se poate explica doar
prin existenta unui fond general de insusiri similare cu ale
lui. Leonida Condeescu nu este o exceptie, el este un exponent
(...) Caricatura lui are bazd de mase. El da forma, reliefin-
du-le si organizindu-se, unor latente. Capteaza, canalizeaza
si valorifica un anumit potential, impune o conduita, stabileste
un tipar de gindire pe care cei din jur si-l insugesc, socotin-
- du-l reprezentativ...“

Ca Leonida Condeescu aproviziona cu vin restaurantul
lui Caragiale din gara Buzau, de la via sa din Vadul Sapat
(mostenire a sotiei, Filofteia lordache), unde tragea la umbra
viticola impreund cu G. Ranetti — nu-i mare lucru. Dar ca
sora lui, Ana.Condeescu, s-a maritat cu capitanul Matei Emi-
novici din faimosul Regiment 32, cel atit de imperios
wsolicitat* de viitorul primar si ca fiica lor, numita Ecaterina
Eminescu, devine, deci, nepoata de sord a lui Leonida Con-
deescu — personajul caragialian — aceasta-i o realitate apta
sa ne dea frisoane. Placute, desigur. 5

Acestei ,descoperiri“ i se adauga una de-a dreptul mag-
nifica: Suzana Gadea, ministrul culturii ceausiste, faimoasa
.mama draga“, omul pus de soartad sa reprezinte, cu vidul
sau demn dg compatimire, misologia (ura de cultura) a fa-
miliei blestemate, era, nici mai mult, nici mai pu{in, decit fiica
berarului lui Caragiale. Chiriacul sau din birtul garii din Bu-
zau. Birtasul lui Caragiale din 1895 — parintele nefericitei
parasutate la cirma spiritului national la 1980: ce sumbra,
dar si superba razbunare a (cum sa-i spui, oare?) geniului
national al esecului!

Stefan St. Stanescu (6 oct. 1875 — 5 aug. 1965), spune
Gabriel Cocora, a avut trei copii: Suzana Gadea, lon Stanescu
(decan, in 1968, al facultatii de tehnologia masinilor din Bra-
sov) si Alexandrina Teodorescu, domiciliata la acea data in

Buzau, str. Margeanului, 4. Raposatul Stanescu, fost bri-
gadiersilvic, isi amintea cum il vizitau pe Caragiale — Gherea,
Leonida Condeescu si Basil lorgulescu, directorul liceului
.»B.P. Hagdeu" din localitate, toti trei legati de opera caragia-
liana prin destule fire palpitante. Cit despre Suzana, nu incape
neintelegere: la data studiului semnat de .G. Cocora, in
1968, era presedinta consiliului national al femeilor din Ro-
mania. Greu de inchipuit o confuzie!

Dar — si trecem! La Buzau, Caragiale a locuit pe
str. Calarasilor, in piata garii. Din 1905, strada s-a numit
Nicu Constantinescu, iar la 1968 1ii zicea ,colonel

Buzoianu“ (colt cu bd. Lenin). O mai exista si astazi? Stefan
St. Stanescu locuia pe str. Ciochinescu. In 1958, mai traia
(avea 80 de ani) Paul Heinrich,fiul proprietarului casei, tre-
cindu-se printre familiarii dramaturgului. El isi amintea me-
sele vesele ale chiriasului cu Basil lorgulescu, Petre Zahares-
cul si cpt. Benone 'Anastasescu. Intre cei de inscris la capitolul
salutari de departe, figurau Scutaru si Persinaru, dupa cum
ne arata scrisoarea lui Caragiale catre actorul Const. lonescu
din 17 mai 1900. Ca si Piticescu, despre ale carui convorbiri
cu Caragiale (v. de ex. ziarul buzoian ,Ordinea“ din 17
febr. 1902) vom discuta cu alta ocazie. Caragiale a conferen-
tiat, cum se stie, si la Atheneul din Buzau (,,Cauzele prostiei
omenesti“, la 3 febr. 1895, ,Opiniunea publica“, in ian.
1897), dupa cum in mai 1908 (v. cuvintarea proaspatului con-
servator democrat in ,,Adevarul*, 20 mai 1908) se afla-n plina
campanie tachista, in chiar fieful marghilomanic, care-a fost
Buzaul. De buna seama ca-i telegrafia de aici lui Zarifopol:
»Siacum din Budzau, c’coane! multa sanatate“. Sitot la Buzau
a fost botezat Lucky, la biserica Banu.

De ce ne (mai) intereseaza astfel de lucruri azi? Pentru
adesfrunzio prejudecata. Operasi viata lui Caragiale cuprind,
practic, toata geografia Romaniei. Masivitatea ,mofnumentu-
lui* bucurestean (sau, mai larg, regatean) e inglétoare, aca-
pareaza vederea si s-a tabuizat de la sine. Numai ca expansiu-
neatentaculara a acesteibiografii inghite Moldova si Ardealul
cu fulgi cu tot, pentru a le transfera in contul nostalgiilor
berlineze. Un indice analitic al oraselor prezente in pagina
literara, dar, mai ales, in biografia lui Caragiale (indice pe
care l-am alcatuit, urmind a va plictisitor-gratula cu frinturi
din el) largeste considerabil aria pronuntat bucuresteana a
Cazului. O ,fisd. de oras* in cazul acestei opere reprezinta
ceva”mai mult decit un simplu reper cronologic. E un semn
de mentalitate: a autorului, dar si a epocii. Un semn politic
(in functie de forta electoral-deputateasca a zonei, sint regiuni
cu accent liberal, altele cu accent conservator, etc.), un semn
cultural, emanat din prezenta unor factori locali ce depasesc
benefic traditia locului (un exemplﬁ va fi aici Tr.
Severin), etc. In opera apar, explicit, foarte putine, dar bi-
ografia lui Caragiale (,,cel mai sociabil autor roman®,
nu-i asa?) este inca plina de multe surprize. De aici, al doilea
motiv: exista o serie larga de nume presarate incidental in
viata dramaturgului, sau prezente constant decenii de-a rindul,
citate, insa, doar de una-doua ori in corespondenta, evo-
cari, articole. Ele trebuie descoperite, desprafuite, recompuse
biografic, re-identificate, asadar. Fara ele, tot ,,humusul“ fe-
nomenului caragialian risca sa se usuce. Vorbim mereu de
Caragiale ca ,,oglinda a epocii“, dar aproape exclusiv prin
tipologia socio-literara etalata; la propriu-zisul oglinzii, la
identitafile ca atare, ne uitam prea rar. Ceea ce nu e drept
de vreme ce ... ele ne privesc toata ziua.

I Dan. C. Mihailescu
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TEATRUL —
ARTA A MEMORIEI

convorbire cu George Banu, secretur general al Asociatiei Internatio

nale a criticilor de Teatru (A.L.C.T.)

Un dialog scurt, desfasurat intre citeva vizite, citeva telefoa-
ne, citeva ingrijorari legate de posibilitatea de a ajunge in toate
locurile in care a ajuns.

Disponibilitate intelectuala incélzita de surisuri delicate, curte-
nitoare atenfic acordata ideilor, o stiinta anume de a-l asculta si
a-1 evalua pe interlocutor... )

— La intilnirea pe care, impreuna cu Andrei Serban, ati
avut-o cu oameni de teatru din Romania, ati afirmat ca, pe plan
international, se face vizibila o tendinta de reconsiderare a artei
regizorale, in sensul in care viziunea regizorala devine mai greu
reperabila, acordindu-se o importanta sporita actorului, ca si va-
lentelor textului asa cum a fost conceput de catre dramaturg. Va
refereati, in primul rind, la textul clasic?

Fireste. Toate marile inovalii, in arta teatrala, se aplica tex-
telor clasice. Lecturile regizorale memorabile au avut ca punct de
plecare astfel de texte. Aserfiunca mea era intr-adevar legatd de
convingerea ca se petrec® o reintoarcere a regiei la perioada stanis-
lavskiana (pastrind proportiile, desigur), deci la un tip de regie
care nu urmareste sa se impuna. Este vorba despre o réabilitare
a raporturile organice intre regie si text, si poate ca acesta este
cel mai interesant si mai important fenomen ce se petrece in pre-
zent.

Meyerhold sta la originea regiei ca arta ,,reperabila“ in intregul
spectacular. Or, ultimii ani au adus in prim plan o punere in discatie
a regiei ca ,masinarie de fabricat conceptii autoritare*. A aparut
chiar o reactie violenta impotriva acestui tip de regie, si chiar a
regiei in general. Reactie intru totul falsa, fiindca actorul ramine
complet descoperit fara regizor. Pina la urma, ceea ce s-a intimplat
a fost faptul ca regizorul a devenit, sau tinde sa devina, dinti-un
tatd autoritar, un tata socratic. Dar ramine, totusi, un tata. El este
prezent si absent in acelasi timp. E un panteism al regiei. A disparut
punctul de vedere si a aparut o forma de cdutare a sensurilor me-
tafizice care nu se exprima printr-o conceptie, ci cauta sa adinceasca
sensurile texfului, sa leredescopere. Binein{eles ca multe dintre aceste
incercari sint sortite esecului. In esenta, insa, as spune ca regia
contemporand tinde tot mai mult sd se intoarcd la o povestire a
piesei, a sensurilor ei adinci.

— Credeti ca aceasta tendinta se leaga in vreun fel de faptul
ca multi dramaturgi contemporani binecunoscuti au inceput sa pro-
puna o noua conventie textuala, uneori chiar preluind si prelucrind
mari texte clasice? Tom Stoppard, Edward Bond sau Heiner Miiller
sint asemenea dramaturgi. Oare dramaturgul contemporan, el insusi
autorul unui punct de vedere asupra textului clasic, a influenfat re-
tragerea regizorului dintr-o exercitare ostentativa a mijloacelor spe-
cifice?
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— Nu, nu cred. Sigur ca stilul dramaturgilor contemporani
a avut o mare influenta asupra modificarilor de conventie privind
spectacolul. Pot spune ca Heiner Miiller a impus cel mai puternic
concept de ambiguitate. El a gasit formula stilistica a imposibilitatii
de a da sens unic unui text, organizind caleidoscopic lumea ficti-
va. Exista regizori care lucreaza cu mare placere asemenea texte.
De pilda, Jean Jourdheuil si Jean Francois Peyrot. Dar punerea in
chestiune a autoritatii regizorale s-a nascut ca urmare a unei mutatii
petrecute in curentele ideologice ale secolului nostru. Ea e legata
de marele proces intentat oricarui ,maitre penseur“, de tipul
Marx, sau Hegel, deci de un proces intentat sistemelor filozofice
integratoare. Aceste sisteme nu mai oglindesc mentalitatea lumii mo-
derne care inclina catre relativ, catre caleidoscop, fragmentar. In
cascada, aceasta mutatie a antrenat si punerea in discutie a re-
gizoruluica ,maitre penseur”. Regizorul de azi nu mai spune: ,Vreau
sa fac o piesd pentru a spune asta sau cealalta®, ci ,,vreau sa fac
o piesa pentru a o explora®.

— Se tine cont in aceastd explorare a general umanului de
traditia piesei, de timpul in care ea a fost scrisd, de marile lecturi
regizorale pe care le-a cunoscut?

— Da. Regizorii mari, ca Peter Stein, Chéreau, Vitez, respecta
timpul piesei tocmai pentru a descoperi ce ramine adevarat despre
om astazi, ca si atunci. Acel tip de modernizare, de aducere la zi
a textelor clasice prin ignorarea traditiei lor e depasita. Regia de
acum nu cautd nici trecutul, nici prezentul, ci un timp intermediar,
o incrucisare intre prezent si trecut. Personajul este chiar acest
nod intre prezent si trecut, actorul aducind in scend timpul insusi.
De altfel, regia modernd nu mai este atit de preocupata de spa-
tialitate, cit de temporalitate. TIMPUL este pus in scena. Este un
timp impur (nici treciif, nici prezent), un timp ,bastard*. Teatrul
e din ce in ce mai mult considerat ca o arta a memoriei, care func-
tioneazd pe conjunctia dintre trecut si prezent. T )
"7 — Cum vedeti situatia teatrului in Romania de dupi Revolu-
tie?

— Este un moment dificil, dar cred ca e trecator. Va veni o
vreme cind discursurile politice, realitatea vietii din jur, spectaculozi-
tatea ei, isi vor pierde farmecul, noutatea. Teatrul romanesc se va
deschide reflexiei metafizice, existentiale, a'supra destinelo® omu-
lui. Revolutia ne-a ridicat la dimensiunea omului istoric, iar arta
va trebui sa se plaseze tot timpul compensatoriu fata de céea ce
realitatea actuala satisface ca dimensiune umana. Inainte, societatea
era paralizata, si ca urmare teatrud era activ, era o oaza a di-
namismului. Acum, societatea e foarte activa, iar teatrul trebuie
sa devina un loc al contemplatiei. $i al meditatiei in acelasi
timp. Teatrul va trebui sa-l invele pe individ sa-si recapete stiin{a
de a gindi siﬁgﬁ»[\cju sine insusi. leri, Mizantropul era un spectacol
care raspundea unei nevoi a grupului social de a se curata de min-
ciuna. Acum, Mizantropul suna cu totul altfel. Problema teatrului
este insd o problema mult prea complexa ca sa poata fi epuizata
intr-o conversatie grabita.

— Credeti cd in Romania va cistiga teren teatrul comer-
cial?

— Probabil ca si teatrul comercial. Dar va {i loc pentru teatrul
de arta. Oricum, trebuie spus si subliniat ca teatru de calitate nu
se poate face fara subventie de la stat. Si teatrul ‘grecesc era sub-
ventionat de mecenatii cetalii. Teatpu de calitate nu inseamna teatru
) wawg, Impozitele nu se platesc doar
pentru salubritatea eraselor, ci si pentru a plati teatrele. In acest
sens, ma alatur afirmatiei lui Jean Vilar — teatrul este un serviciu

public. Cu intreaga raspundere si importanta pe care o are un ase-

menea serviciu in metabolismul organismului social. > - A
I [ nterviu realizat de Corina Suteu A
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VARE T OSEIARTSPEARE de Marin So-
rescu @ Teatrul National din Craiova @
1990 @ Re-
via: Mircea Cornisteanu @ Decoruri: Vi-

Data premiereir 15 martie
orcl Penisoara-Stegaru @ Costume: Sle-
Distributia:  Tudor
(Shakespeare, dramaturg si

lania  Cenean @
Gheorghe
actor), lHie Gheorghe (Sorescu, un da-
nes ), Natasa Raab (Doamna Bruna), An-
vel Rababoc (Hamlet), Marian Negrescu
(Voicea), Mirela Cioaba (Titirez
Iine-Cal), Valentin Mihali (Gilma), Ta-
mara (Vrajitoarea), Gabricla
Baciu Negrescu (ldele lui Marte, Prolo-
gul), Teodor Marinescu (Sir Downlon,
Calaul), Blister),
Diana Gheorghian (Camelia, sora Ofe-
lici),  Stetan Mirca  (Thomas  Blur,
Heiler),  Viadimir  Juravie (Richard
Zero). Albanezu (Fly).
Sandu (Mary --Valy, doua gemene), Tu-
dorel Petrescu (Ariel, Craniul, Un mas-

Popescu

lon Colan (Porcius

Lucian Heana

carici), Anghel Popescu (Solul), Gabriel
Manescu (Un alt mascarici).

Tnainte de a deveni un spectacol al Tea-
trului National din Craiova, Varul Sha-
kespeare de Marin Sorescu a fost... o le-
genda. O legenda de larga circulatie in
lumea teatrului — a culiselor, mai bine
spus — despre o piesa ,cu probleme*,
careia nu i se va ,da drumul®, fiind in-
evitabil sortita cenzurarilor repetate
inainte, dupa, ba — daca ar fi fost cu
putinta — si in timpul unei eventuale dar
putin probabile premiere. Cu laudabila-i
staruinta intru cauze bune, Nationalul
craiovean a reusit, insa, inscrierea ei in
repertoriu, iar premiera — sansa de a
avea loc dupa revolutie! — a fost scutita
de amputari.

Dintr-un mai vechi reflex, poate, nu re-
usim sa alungam o intrebare: oare ce
s-ar fi taiat, ce n-ar fi convenit? Multe

" n-ar fi convenit, incepind probabil chiar
cu numele autorului, Marin Sorescu, tot-
deaunaincomod, din familia nazdravani-
lor cédrora nu stii .ce le da prin

IN ZONA ABTINERILOR

minte®, chiar cind lucrurile par ,in or-
dine“. Ar fi displacut, apoi, ideea ridicolei
neputinfe de a suprima forta gindului, a
talentului, de a ,corecta“ genialitatea. $i-
canele, loviturile pe la spate, intimidarile
devin derizorii pentru ca sint inlantuite
de masura, inevitabil trecatoare, a cli-
pei. Prostia, invidia, delatiunea, chiar
oprimarea sint ale oamenilor, deci mu-
ritoare; nemuritoare e doar flacara spi-
ritului pentru ca apartine umanitatii, nu
oamenilor. Tmpotriva fortei intelectuale
orice arma devine fragila: nici macar cen-
zura nu ajunge la duritatea, amploarea,
fervoarea mistuitoare a autocenzurii. Ce
importanta poate avea sanctionarea de
catre pigmei a operei, dacd o punem in
balanta cu indoiala — fie si de secunda
— a creatorului insusi?

Si ar mai fi speriat, poale, in piesa lui
Sorescu, conducind-o spre patul lui Pro-

" cust, propensiunea autentica spre univer-

sal, spre peren, lipsa oricarei prejudecati
— sau limiditati — in permanenta trans-
lare din planul fanteziei in acela al no-
tatiei realiste, din istorie in aclualitate,
din ideal in terestru. Rigoarea versului
clasic poaria spre noi nu numai ,inalte
adevaruri* ci si observatii vizind cotidia-
nul, eleganta metaiorei poetice e pigmen-
tata de cuvintul frust, sentimentul tra-
gicului traverseaza intreaga alcatuire
dramatica, dind umorului, ironiei, persi-
flarii dimensiuni si.accenle surprinzatoa-
re, de forta expresiva. Foarte frumoa-
sa, uneori chiar seducatoare la lectura,
piesa ridica insa probleme deloc simple
pentru o montare, dramatismul sau, al
ideilor propuse, neconvertindu-se decit
uneori in dramaticitate. Constructia pare
mai apropiatd de poemul epic decit de
textul dedicat scenei, personajele sint,
limpede, purtatoare de mesaj dar nu la
fel de limpede caractere dramatice.

Despre transpunerea scenica a piesei
Viarul Shakespeare la Nationalul craio-
vean e destul de greu de vorbit pentru
ca, — fapt neobignuit la un spectacol sem-
nat de Mircea Cornisteanu — exista o in-
decizie, o lipsa de fermitate a imaginii re-
gizorale in masura sa indemne pe spec-
tator mai curind la , abtineri“ decit la vot
lamurit, pro sau contra. Indecizia nu este
(sau nu pare a fi) a gindului, a intentiilor
ci mai curind a tonului, a ritmurilor, a
tensiunilor interioare — dar pentru trans-
miterea nealterata si precis descifrabila
a gindului, a intentiilor, toate acestea sint
esentiale. Spectacolul are (inca) aspectul
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unei variante de lucru cuprinzind, deopo-
triva, pagini trecute ,pe curat* (aparitia
lui Tuliu Cezar, de pilda, impune prin ex-
presivitate scenica), altele aflate in stadiu
de ciorna, precum si unele ce in ,edifia
definitiva“ ar putea fi omise in beneficiul
operei. Ne gindim, de exemplu, la glu-
metele trimiteri in actualitate cu rol de
.captatio benevolentiae“ a publicului
(scandarea acelui binecunoscut tuturor
.nu plecam*, sa zicem, sau la fel de bi-
necunoscuta ,Lambada“), la unele punc-
tari minore fata de adevaralele trimiteri
in actualitate, de un all calibru, pe care
textul si spectacolul le coniin.

Tnca ,in lucru“ pare a fi si interpreta-
rea. Mai conturat, mai aproape de finisa-
re, personajul lui Ilie Gheorghe, un So-
rescu (e numele eroului) la care zeflemea-
ua se impleleste mereu cu seriozitatea,
care-l corecleaza cu bunavoinia pe
Shakespeare, ii da sfaturi lui Hamlet, in-
tra in universul marelui Will cu , adida-
sii* in picioare, dar intelege, prefuieste,
stie sa discearna, isi agaza pe umeri, pina
la urma, vesmintul elisabethan. Inegal,
cu momenie foarte bune, de reala ponde-
re, dar si cu altele destul de cetoase (fara
a fieronate ca interpretare) este persona-
jul principal, ,varul“, incredintat lui Tu-
dor Gheorghe. Se intimpla cu acest per-
sonaj ceea ce se intimpld cu intregul
spectacol: multa, foarte multa vreme as-
tepti, parca, sa ,treaca la faple“, sa ,se
pronunte*, practic, sa inceapa efectiv. Ul-
tima parte a spectacolului aduce unele din
precizarile necesare, dar abia ultima par-
le si doar unele.

Corecte, exact puse in ecuatie dar ne-
rezolvate pina la capat, insuficient con-
turate, contributiile scenice semnate de
Natasa Raab, Angel Rababoc, Marian
Negrescu, Mirela Cioaba, Valentin Mi-
hali, Tamara Popescu, Diana Gheor-
ghian.

Cu decorurile lui Viorel Penigsoara-Ste-
garu si costumele Stefaniei Cenean iesim
din zona abtinerilor si intram in aceea
a votului decis: pro. Scenografia are co-
eren{a de interpretare, bogatia de suges-
tii, subtilitatea si for{a de expresie pe care
le-am fi asteptat (si doar in parte le-am
regasit) de la intregul spectacol. Pe care
inca le asteptam pentru ca, asa cum am
mai spus, nu un punct de vedere eronat
se poate reprosa, ci insuficienta conturare
a punctului de vedere, percutanta comuni-
carii lui scenice.

I Cristina Dumitrescu
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VISUL
SPULBERAT

PIATETA de Carlo Goldoni @ versiune ro-
maneasca de- Silviu Purcarele @ Teatrul
Mic @ Data premierei: 28 martie 1990 @ Re-
ii: Silviu Purcarete @ Scenografia: Nina
Brumusila @ Muzica: Vasile Sirli @ Dis-
tribu Mihai Dinvale (Zorzetto), Adria-

BMna Schiopu (Lucietta). Ana Ciontea
(Gnese), Monica Ghiuta (Madam @rso-
la). Monica Mihaescu (Gasparina), Si-
mona Maicanescu (Madam Pasqua Po-
legana), loan Chelaru (Sansuga), Coca
Bloos (Madam Catte Panchiana). Paul
Chiributa (Cavalerul Astolfi). Constantin
Barbulescu (Anzoletto), Sorin Medeleni
(Fabrizio Leretort).

Nu mi se pare de mirare ca regizorul
Silviu Purcérete a revenit asupra unui
text care-i daduse prilejul crearii unuiin-
cintator spectacol la Teatrul Tineretului
din Piatra Neam{: Piateta de Carlo Gol-
doni. Fireasca, insa, mise pare intrebarea
daca in noua punere in scena de la Teatrul
Mic si-a propus numai refacerea unei
montari de succes, avind aceeasi gindire
si constructie care-i reusisera atit de bine
cu patru ani in urma, sau daca piesa lui
Goldoni nu constituie pentru regizor una
dintre acele teme de meditatie asupra ca-
reia simte nevoia sa revina periodic pen-
tru a o aprofunda, pentru a-i gasi alte
si alte corelari cu timpul, cu istoria, cu
sufletul omenesc. Trebuie sa marturisesc,
mi-e greu sa discern cu cit de cita exac-
titate care au fost motivatiile interioare
ale acestui remake, intrucit spectacolul
de la Teatrul Micreface, cel putin in apa-
ren{a, pe cel anterior. De la decor si cos-
tume, semnate de Nina Brumusila, la in-
terpretii principali — Coca Bloos, Simona
Maicanescu, Paul Chiribu{a —, de la ide-
ea inte¢gratoare a spectacolului (aparifia
misterioasa a strainului ,extras“ din bur-
ta imensului peste esuat in piafeta si ple-
carea celor trei intrusi in barca de hirtie
arzind asemenea unui gind ce nu poate
depdsi limitele cunoscutului, lasindu-i pe
cei simpli sd-gi duca mai departe, cu nes-
tavilita pofta de viata, existenta sarmana
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si larmuitoare) lalinia ce contureaza fie-
care caracter in parte. Judecata din acest
punct de vedere, montarea de la Teatrul
Mic este mai pu{in unitara, mai saraca
in inventie, mecanismul armonizarii tru-
pei neparind a fi indeajuns de bine pus
la punct. Dar spectacolul de la Piatra
Neamtexistamaicu seama prin perfec{iu-
nea mecanismului intregii surubarii care
constituie angrenajul complex si delicat
al reprezentaliei, a acelui atit de unic spi-
rit de echipa ce caracteriza trupa. Omo-
genitatea, bucuria de joc, niciodata ex-
cluzind personalitatea, ,capul de afis“,
ci potentind-o tocmai prin pasiunea si bu-
nul profesionalism al celorlalti, deveneau
substan{a a concepfiei regizorale, a spec-
tacolului ca tot unitar. Este cu putin{a
translarea intr-un alt teatru a unei mon-
tari depinzind de caracteristicile aminti-
te? Experienta cu Piateta la Teatrul Mic
pare a fi o negatie. Tocmai unitatea data
de acel aproape inefabil spirit de echipa
de la Piatra Neam{ a fost rupta; atmosfe-
ra, aerul aparte careera respirat de spec-
tacol, grauntele de nebunie care-i dadea
savoare au disparut. In lipsa lor, punerea
in scena de la Teatrul Mic pare mai sa-
raca in inven{ie, construita din ,scene“
nelegate intr-o lume, cu individualitatea
ei. E adevarat, Coca Bloos compune o
aparifie de o opulenta vitalitate,cu visul
ei ghidus de maritis, cu urifenia ei, cu
gura stirba ce n-o impiedica sa rosto-
goleasca vorbe la nesfirsit, iu{i, rauta-
cioase si nu rele, cu ochii sclipind de o
siretenie ce-itradeaza in loc sa-i ascunda
intentiile; Simona Maicanescu, in Pasqua,
reuseste inca o data sa creezeun personaj
cu o perfectd logica interioara, lunga si
subtire ca matura de care nu se despar-
te, cu privirea timpa uitindu-se in gol,
cu picioarele pe care nu si le poate stapini,
ar{agoasa dar usor de domolit, ebosita
dar mereu activa; in strainul cavaler,
Paul Chiribu{d reface cu maiestrie pro-
fesionala alura singuraticului fara virsta
ce incearca sa-si trateze melancolia cu
doctoria larmei voioase a prostimii, isi ci-

*zeleaza cufinefe aparitia de dubios diavol

de cabaret. E adevarat, de asemena, ca
si al{i interpreti se straduiesc a contura
bine rolurile. Ca Ana Ciontea, de pilda,
care ne lasa sa intrevedem in Gnese tra-
irea cu o unda de nerabdare trista a de-
licatului moment aflat la granifa dintre
copilaria nestiutoare si atragatoarea ti-
nerete cu inca nelamuritele ci ciudatenii
si frumuseti. Ca Mihai Dinvale, ce face

un Zorzetto lipsit de iste{ime, prostanac,

cu instincte ce incep sa-l tulbure. Poate
mai pufin Monica Ghiu{a, ce se agita prea

. mult si fara haz, parind a se sprijini mai
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degraba pe aparenta personajului creata
prin costum, decit pe un gind interior, sau
Adriana S$chiopu, care este o Lucietta
atragatoare, dar fara farmec, sau loan
Chelaru care isi alcatuieste o masca pi-
toreasca, dar siel pe o nota unica. Corecti,
~Constantin Barbulescu, in gelosul Anzo-
letto, si Monica Mihadescu, o Gasparina
placuta ca infatisare, dar in limitele unei
oneste creionari a personajului. Cel mai
neizbutit mi s-a parut a fi fost Sorin Me-
deleni in rolul unchiului Gasparinei, zbie-
rind cuvinte ce nu se infeleg, agitin-
du-se prea mult fara vreo motivatie in-
terioara. Asa stind lucrurile, spectacolul
cu Piateta de la Teatrul Mic a parut mai
putin riguros in constructie, comicul for-
{at si nu nascut din fireasca relevare a
caracterelor. Ritmul, dat prin acordarea
perfecta a echipei la Piatra Neam{, a su-
ferit aici sincope care, din fericire, nu
s-au prelungit intr-atit incit sa-l faca sa
sucombe definitiv.

Observam, cu prilejul premierei de la
Piatra Neamt{, ca verva, capacitatea de
inventie comica, veselia cuceritoare a lu-
mii din piateta erau dublate de o rafinata
nuanta de tristete ce se insinua dincolo
de aparenfe. O nota care parea de vis
frint, care era o meditatie asupra destinu-
lui fiecarui personaj dadea profunzime,
complexitate comicului si il certifica, risul
sanatos fiind captusit de o unda de calda
infelepciune. Aceasta tristete ce de-abia
se lasa ghicitda in prima montare, aici e
maiclara, chiar predomina, apasa, parca,
existen{a personajelor. Dar nu-i numai
atit: Silviu Purcarete schimba intr-un
mod indirect, dar evident, echilibrul celor
doi poli ai reprezentaliei: universul oa-
menilor simpli, cu viafa lor pulsind viu
si colorat, si strainul ce apare ca prin
miracol, nobil ciudat venit sa se adape
la bucuria sanatoasa a vulgului. Daca in
primul spectacol cavalerul ajungea sa fie
»folosit* intru bucuria si desfatarca, fie
si de-o clipa, a celor saraci, aici strainul
reuseste, intr-adevar, sa-i ,dreseze" pe
cei mul{i. O casatorie salvatoare pentru
finan{ele cinicului cavaler si 0 masa de
pomina le stirbesc libertatea: jocul si-1 fa-
ce, pind la capat, cavelerul, iar tristeteca
plecarii este anulata de dansul zanatec
al locuitorilor piajetei. Un dans frenctic
din care, parca, lipseste bucuria si care
scamana mai degraba cu o animalica do-
rin{a de a sterge iluzia de-o clipa, cu o
incrincenata incercare de reintoarcere in
matca. Poate in vechea matca a speran-
tei. Acest gind regizoral autentifica de-
mersul artistic sireluarea textului cu Pia-
teta de Carlo Goldoni pe scena Teatrului
Mic.

s Miruna lonescu



SMERITA dupa F.M

matizare si

Daoste

traducere: Dol ]
National din Mures
@ Data premierei: [1 martie 1990 @ Regia
Rodi-
ca Arghir @ Distributia: Dan Glasu ( Ma-

Teatrul Tirgu

Dan Alecsandrescu @ Scenogratia

kar Petrovici Teremski), Mihaela Rades-
cu (Anna Egorovna), lon Sasaran (llia
Kuzmici), lon Fiscuteanu (Feodor Pavlo-

ici)., Mircea Anca (Efimovici), Livia

Gingulescu (Avdotia Gavrilovna). lolan-
da Dain (Lidia Gavrilovna). Radu Ola-
reanu, student anul 111 (Studentul), Ele-

na Jitcov (Capitaneasa), Dan Ciobanu
(Schroeder), Daniela Diaconescu ( Luke-

ria).

In atingere cu opera dostoievshiana in-
terpretarile critice, traducerile, dramati-
zarile, ca si punerile in scena sint con-
strinse sa-i preia antinomiile fundamenta-
le. Tntreprinderile amintite sint prin ele
insele nemasurat de orgolioase, iar sansa
lor nu poate sta, totusi, decit in umili-
tate. Nu in prosternare, nu in respect in-
hibitoriu, anchilozant, ci intr-o acceptic
superioara a umilitatii, {inuta sa dea sa-
ma de substanta si fond, injr-o nesfirsita
reinventare de perspective, de forme, d¢
posibile si dorite,,echivalari“ transfigura-
toare. Reciproca e si ea valabila intr-o
si mai evidenta masura, absenta sau im-
posibilitatea acestei launtrice umilitati.
creatoare, denuntind desantarea orgoliu-
lui, involuntar ridicol in putinatatea-i lu-
measca. Organicitatea e semnul umilitatii
si al accederii la substanta. Aleatoriul

ORGOLIU
S|
UMILITATE

e, dimpotriva, semnul orgoliului si al de-
rivei. )
Spectacolul Nationalului din Tirgu
Mures neinvita la o atare meditatie. Dra-
matizarea Smeritei nu ezita sa introduca
la un moment dat, in textul pentru spec-
tacol, personajul unei alte scrieri dosto-
ievskiene, fara sa poata oferi insa punerii
in seena sansa convertirii epicului in dra-
matic. Reprezentatia nu depaseste astfel
nivelul ilustrarii enclavelor conflictuale
ale textului. Derularea acestora e uneori
trenanta, tocmai pentru ca succesiunea
lor ramine tipic narativa. Nedecurgind cu
necesitate (potrivit legilor genului dra-
matic), aparifia unor personaje in scena
ca si ivirea scenelor ca atare, in textul
dramatizarii, functioneaza mai curind pe
principiul quod erat demonstrandum pen-
tru teza data, decit pe principiul adevaru-
lui artistic, elocvent prin el insusi. De-
ranjeaza nu numai si nu atit faptul ca
spectacolul e foarte lung (de aproape trei
ore si jumatate, cu doua pauze), cit im-
presia ca el poate dura oricit, intr-un ritm
fara legatura cu teatrul. Si asta in ciuda
unei solide edificari scenice, de catre un
regizor experimentat, ca Dan Alecsan-
drescu, in ciuda uneielaborari minutfioase
in detaliu, insa mai pufin preocupate de
perspectiva ansamblului.
Reprezentatia continua sa intereseze
doar se joaca ,un“ Dostoievski! —
dar, neputind sa si placa pe intreg par-
cursul ei, prelungit, nu convinge de ade-
varul dezbaterii implicate, punind pe tal-
gerele balantei tocmai orgoliul si umilita-
tea. Sicita nevoie am fi avut, poate mai
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ales in aceste zile i mai ales la Tirgu
Mures, sa ne scrutam constiintele, sa ve-
dem cit rau ne poate aduce emergenia
orgoliului, in absenta unei elementare
umilitati, fie si crestine. Ceea ce ar fi pu-
tut sa ne cutremure risca sa treaca pe
linga noi fara ca macar sa ne tulbu-
re. Cine ar putea sa se recunoasca
intr-un discurs care ii ramine departat
si strdin, fara legatura cu ceea ce se in-
timpla, cu ceea ce i se intimpla, aici si
acum?

Citevastradaniiactoricestisint fara in-
doiala notabile: Mihaela Radescu da o
plauzibilaimagine a personajuluiei, Sme-
rita, jucind cu finete (nu si cu destula
forta!) opartitura dificila, in care tacerile
devin de multe ori mai graitoare decit cu-
vintele. Dan Glasu, in rolul camatarului
Teremski, e un sot aprig dar iubitor, ac-
torul reusind sa surprinda in buna ma-
sura natura contradictorie, predominant
vindicativa, a personajului. Pacat ca, ju-
cind mereu ,,in forta“, devinefara sa vrea
monocord. O icoana a sufletului slav e
zugravita cu infelegere, in tuse subtil nu-
antate, de lon Sasaran (Ilia Kuzmici).
lon Fiscuteanu (Feodor Pavlovici) trece
pe linga un personaj demonic, coborin-
du-l in pitoresc facil, grosier si racnit.
Pentru Actorul cu acelasi nume nu cred
ca exista un dusman mai mare decit
aceastd maniera Fiscuteanu, in care se
complace in ultima vreme. Deplasarea ac-
centelor spre pitoresc e vizibila in jocul
Liviei Gingulescu (Avdotia) si al lolandei
Dain (Lidia Gavrilovna), iar sublinierea
patologicului cu ostentatie greveaza apa-
ritiile lui Mircea Anca (Efimovici) si Ra-
du Oléareanu (Studentul). Corecta, pre-
zenta Elenei Jitcov (Cépitaneasa).

Scenogralfia Rodicai Arghir permitea o
mult mai fluenta desfasurare a spectaco-
lului, oferindu-i totodata dimensiunea spi-
rituala, specifica, printr-un decor-fundal
sugestiv, de parasiti calapeteasma.

I Victor Parhon




LIVADA DE VISINT de A.P. Cehov

@ Teatrul de Stat din Oradea @ Data pre-

mierei: 22 martie 1990 @ Versiune scenica
nlimba romanade Elisabeta Popsi Lau-
rian Oniga @ Regia: Laurian Oniga @ Sce-
nografia: Ujvarossy Gyongyi @ Distribu-
tia: Simona Constantinescu (Ranevskaia
 Liubov Andreevna), Mariana Presecan
(Ania, fiica ei), Mariana Vasile (Varia,
fiica ei adoptiva), lon Abrudan (Gaev
Leonid Andreevici, fratele ei), Petre Pa-
nait (Lopahin Ermolai Alexeevici. negus-
tor), Doru Farte (Trofimov Piotr Ser-
gheevici, student), Marcel Popa (Simeo-
nov-Piscik Boris Borisovici, mosier ), Alla
Tautu (Sarlotta Ivanova, guvernanta),
Stefan Mares (Epihodov Semion Pante-
leevici, contabil ), lleana lurciuc (Dunia-
sa, fata in casa), Nicolae Toma (Firs,
lacheu), Emil Sauciuc (lasa. lacheu).
lon Ruscut (Un trecator).

Nu pot sa ascund, scriind acest articol
despre spectacolul lui Laurian Oniga, ca
nu eram intr-o deplina libertate de spirit:
ceea ce se intimplase la Tirgu Mures ma
obseda intr-atit incit o singura intreba-
re-{ipat ma fulgera inspaimintator. Cum
s-a putut intimpla, la sfirgit de secol, sa
existe ciocniri mortale intre oameni tra-
ind laolalta de-atita vreme? Dar, in Eu-
ropa in special, un duh al grabei par-
curge acum istoria universala, de la bar-
baria sclavagista, la cruzimea medieva-
1a, de la splendoarea spirituala a Renas-
terii la atrocitatile razboaielor mondiale,
intr-un ritm sufocant care nu poate su-
porta o explicatie unica.

Acesta poate fi faptul care sa determi-
ne criticul teatral sa priveasca un spec-
tacol cu o piesa celebra nu atit prin com-
. paratia cu alte puneri in scena — desi
modul comparatiei si-a spus si el cuvintul
—, cit mai degraba prin racordarea pre-
zentei lui stari de spirit la expresivitatea
teatrala a montarii regizorului Laurian
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IMATURITATEA
CA STARE DE SPIRIT

Oniga. Ce surprinde, deci, la prima ve-
dere?

Regizorul si scenografa Ujvarossy
Gyodngyi au creat un spatiu de joc —
~camera copiilor* — care expliciteaza in
buna masura viziunea regizorala. Reve-
nirea acasa a Ranevskaiei, a lui Ga-
ev, fratele ei, si a Aniei, fiica ei, se pro-
duce prin atractia imediata a acestei ca-
mere. In scena, deci, vor fi citiva caluti
de lemn, papusi, panouri patrafoase,
mari, mobile; pe jos, pe toata intinderea
podelelor, un material cu flori i visine
(") luindu-ti ochii. Planul din spate al
scenei e dominat de un panou (sistem
glasvand) care se deschide in doua
parti. Cind se deschide, se poate observa
un disc tapetat cu acelasi material ce aco-
pera podeaua. La mijlocul scenei, sub un
uriag con-cupola, e un pat enorm cu plasa
ca pentru gimnasti.

Care e semnificatia teatrala a acestui
spatiu de joc, invadat de personaje agi-
tate de emotia revenirii, de intilnirea cu
cei ai casei $i, mai tirziu, de spectrul pier-
derii livezii de vigini? In orice caz, Lau-
rian Oniga ca, mai in urma cu mul{i
ani, alti regizori, (Otomar Krejca, Peter
Brook) renunta deliberat la atmosfera
marcat ruseasca (nu e nici un samovar
pe scena!). Numai detalii de costum pre-
cum si monodia creata de un instrument
ciudat (oriental, cred) sugereaza spatiul
fizic al piesei si epoca intimplarilor. S-ar
putea spune ca montarea acuza un ritual
scenic acreditat de istoria culturala a pie-
sei. Noutatea interpretarii surprinde aici
prin simplificarea operata de regizor:
~.camera copiilor devine spatiu existen-
tial. Maturii sint incapabili de a evada
din claustranta conditie ludica. Se vor
juca in limitele unui destin prevestit de
accelerarea semnelor timpului (invazia
vilegiaturistilor). ,Camera copiilor” este
un spatiu al puterii magice pierdute: co-
pilaria absorbita de timp.

Roland Barthes, in Despre Racine,
scria referitor la camera ca ,este in ace-
lagi timp adapostul PUTERII si esenta
ei, cici PUTEREA nu este decit taina:
forma ii dizolva functia: ea ucide pentru
ca este nevazuta“. In Livada de vi-
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sini, pentru Laurian Oniga ,camera co-
piilor* devine spatiul prin excelenta al
imaturitatii ca stare de spirit.

Relatiile intre Duniasa si lasa, Petea
Trofimov si Ania, zbenguiala lui Piscik.
abulia lui Gaev obsedat de jocurile bi-
liardului, hilar-insistenta tendinta a lui
Lopahin de a convinge pe Ranevskaia si
pe ceilalti despre motivul real pentru care
trebuie sa renunte la livada, toate acestea
configureaza in spectacol un mod sur-
prinzator al ludicului. De aici si ris-
cul: drama cehoviana nu mai apare decit
presimtita i nu fundamenteaza demersul
regizoral. Laurian Oniga fusese atras de
piesa lui Gombrowicz, Ivona, principesa
Burgundiei, unde gindirea autorului po-
lonez formula cel mai clar teza imaturita-
tii si a formei ca deformare.

In Livada de visini am resim{it — ba-
zindu-ma numai pe alegerea repertoriala
anterioara — existenta continuitatii unui
gind: Cehov este interpretat aici din per-
spectiva ideatica a unei imposibilitati.
Acaparantul spatiu de joc, ,camera co-
piilor*“, devine simbol al tragicului refuz
al exteriorului, al neputintei de a sti cum
sa analizezi i sa interpretezi ceea ce {i
se intimpla. Similitudinea cu imaturita-
tea contemporana, evocata de rinduri-
le-confesiune de la inceput, mi se impu-
ne, desi pare ca n-as vrea s-o accept.

Pentru ca aceasta montare oradeana
cu Livada de visini propune evident re-
interpretarea actuald a modului tragi-co-
mic cehovian. La inceput personajele cas-
ca prelung, apoi se agita in asteptarea
Ranevskaiei, Petea se dezbraca in scena
invitind-o si pe Ania, Sarlotta Ivanovna
e asediata de Epihodov, Duniasa, in ab-
senta stapinilor, apare obosita de amor
si in dezordine vestimentara etc. Plecind,
in final, personajele vor lua si doua valize
pe care scrie cu litere mari: Paris, Mos-
cova.

Incercarea lui Laurian Oniga de a da
un sens propriu ,comediei“ cehoviene,
prin simplificare, inseamna, pentru jocul
interpretilor, grade diverse de expresivi-
tate. Ranevskaia este, prin jocul Simonei
Constantinescu, un complex de stari adus
de la tonul tragi-comic spre drama in-



Simona Constantinescu si Petricé Panait

{erpretata in context. Actrita, daca nu
domina, in schimb intervine prin marca-
rea accentelor starii ludice a celorlalti.
O evolutie in doi timpi are Varia, interpre-
{ata de Mariana Vasile, mai intii in zona
asteptarii frenetice, mai apoi autorita-
ra, in presupusa ipostazia de sofie a lui
Lopahin. Acesta, jucat de Peire Panait,
conduce, de la un moment dat, jocul, nes-
farimindu-iregulile, ci remodelindu-le in-
teresant. Mariana Pfesecan, in Ania, du-
pa debutul agital in spectacol, diminuea-
za apoi portanta personajului.

De altfel, versiunea scenica in limba
romina semnata de Elisabeta Pop si Lau-

rian Oniga, altminteri supl3a, suporta de-
plasari de accent favorabile ideii regizo-
rale precum in cazul lui Petea, interpre-
tat credibil de Doru Farte, cu o dinamica
gestuala de refinul. Gaev, prin lon Abru-
dan, se inscrie in aceeasi predispozitie
ludica, jucata intr-un registru mediu de
semnificafii ca si Pigcik (Marcel Po-
pa). Sarlotta (Alla Tautu) are o dati
un moment de drama (teniativa de si-
nucidere) resorbita prin deficitul de dra-
ma al lumii celorlalti. Zglobie, vesel3,
dar cu unele exagerari, Ileana lurciuc
(Duniasa) compune un personaj agrea-
bil. Intercsant este modul in care il ,ve-
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de“ Emil Sauciuc pe lasa, o unda de ci-
nism parcurgindu-i tendinta arivista. In
Epihodov, Stefan Mares dezvolta agresiv
miza personajului sau. Firs este compus
cu minufie de catre Nicolae Toma.

Livada de vigini este o incercare pe te-
ma imaturititii lumii cehoviene. Teatrul
de Stat din Oradea, consecvent cu ideea
de repertoriu valoros, isi poate inscrie in
palmares acest spectacol dacid nu prin
~spectaculozitate®, macar prin tentativa
creatorilor sdi de a descifra alte sensuri
ale capodoperei cehoviene.

G Marian Poposo
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PRV ENTEA
pesci @
Filotti* din Braila @ Data premierei: 11

L o] T R
Teatrul Dramatic ,Maria
martie 1990 @ Regia: Mihai Lungeanu @
Scenografia: Gheorghe Mosorescu @ Di-
stributia: George Toropoc (lacob); Va-
(Nanu):
(Ticu); Bujor Macrin
ana Ghita (Suciu); Tirzioru
(Mirela): Ildy Mircea
alentin (Titina); Sorin Dinculescu (Fi-

Nastase
Lili-

Adrian
(Stancu);
Mioara

sile Nedelcu

Nastase (Lola);
rescu).

Inspirat si inepuizabil, Tudor Popescu
pare a se intrece intr-o cursa cu sine.
Mereu lucid, mereu echilibrat, cu un ris
bonom si puternic de dincolo de replici,
el pare a scrie fara efort, fara meto-
da. Dar tocmai usurinta cu care nu lasa
sa se intrevada osteneala si procedeele
e o metoda, daca se poate spune asa, pro-
prie stilului sau de creatie, fecunda si li-
bera caci, cum spune Cehov, ,scrisul se
revarsa liber din sufletul lui“. O confir-
ma, de altfel, si ultima sa comedie, In-
ventia secolului (publicatd in almanahul
Thalia al revistei Romania literara).

Moralistul devine aici mai acid, mai

REVERBERATIE AMPLA,
+BATAIE” ACTUALA

virulent si demonteaza fara crutare fa-
tada intransigenta a unui mecanism so-
cial perimat, care se bazeaza pe sistemul
relatiilor demagogice sifalse. Creativita-
tea, sustinuta pompos de un angrenaj in-
competent, devine, in context, propria ei
negatie, manifestare rizibila a lipsei de
obiect si fundament real prin care sa se
poata exercita. Inventia unor cercetatori
— sirguinciosi si cinstiti, altfel — este,
din motive obiective, un iremediabil
esec. Comedia incepe din momentul in
care chiar cei doi par a-i descoperi, totusi,
o utilitate ipotetica produsului si, odata
lansata ideea, calea aberatiei se deschide
larg si fabulos, antrenind o suma de fac-

tori ierarhici si controverse rizibile pri- -

vind particularitatile lui olfactive si gus-
tative. Autorul dezlantuie o cavalcada
ironicd - asupra personajelor, prinse in
acest joc al mistificarii din care nu se
mai pot sustrage. Un joc care scoate la
ivealda metehne adinc inradacinate, pro-
duce servile transferuri de opinie, crize
de competenta etc. Culminatie si dezno-
damint inevitabil — falimentul unei
structuri anacronice, cladite pe minciu-
na, care seneaga pe sine. In configuratia
genului, comedia e de reverberatie am-
pla. In context teatral, o piesa cu genera-
lizari multiple.

Tinarul regizor Mihai Lungeanu a sim-

tit ,bataia“ actuala a-acestor generali-
zari $i a montat-o, in premiera pe ta-
ra, la teatrul din Braila, intr-o nota de
inspiratie si comprehensiune, punind in
valoare, in termeni expresivi, sinuozitati-
le derizorii ale unui veritabil ,lant al sla-
biciunilor“. Intr-un decor prea declarat
tehnicist (un laborator cu aparatura ul-
tramoderna) evolueaza personaje care
propun si izbutesc, intr-o gradatie abila
si studiata, formulediferite ale comicului,
de la timida tentativd a celor doi cer-
cetatori (Vasile Nedelcu — Nanu si
Adrian Nastase — Ticu), la nervoasa
manifestare a sefului ierarhic (George
Toropoc — lacob) si controversata ex-
punere de opinii a trio-ului feminin, con-
stituit intr-o comisie de omologare ad-hoc
(Liliana Ghita — Suciu, Mioara Tirzioru
— Mirela, Ildy Nastase — Lola). Cele
mai izbutite efecte, in aceastd grada-
tie, le obtine suita ierarhica alcatuita din
directorul Stancu (Bujor Macrin, excep-
tional in labilitatea demagogica a sta-
rilor compuse), directorul centralei, Ti-
tina (Mircea Valentin, savuroasa masca
de decrepit, cu aere de bonoma autorita-
te), inspectorul Firescu (Sorin Dincules-
cu, impenetrabil si de temut, ca o taina,
sub parul ravasit pe ochi).

C. Paraschivescu

GRADUL |1 ‘DE PROSPETIME

Dan Profiroiu‘. Adrian Ciobanu,
Oana loachim si Ruxandra Enescu

CADRILL L (Buna seara, domnule Wil

de Eugen Mirea dupa Oscar Wilde
® Studioul de teatru al LA.T.C.. clasa
prot. univ. lon Cojar, proi. asociat lLe-
opoldina Balanuta @ Data premierei: &
martie 1990 @ Muzica: H. Malineanu ¢
Scenografia: Diana Cupsa e Coregra-
fia: Roxana Colceag si Roxana Ciuca Y
Distributia: Dan Profiroiu (John Wor-
hing ), Stefan St Banica (Algernon Moni
riet ), Adrian Ciobanu (Dr. Chasuble).

Ruxindra Enescu (Lady Bracknell), La-
mia B ligan (Gwendolen Fairfax), Qana
loachim (Cecily Cardew), Erika Baiesu
(Miss Prism), Stefan Velniciuc (Oscar
Wilde), Adrian Vilcu (Lane, valetul lui

Algernon; Merriman, valetul lui
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Trebuie sa recunoastem de la inceput:
la premiera cu musicalul Cadrilul (oare-
de ce nu se mai cheama Bund seara, dom-
nule Wilde?) ne-am dus cu sacul ma-
re. Dar — trebuie, din nou, sa recunoas-
tem — ne-am intors cu el nu prea im-
povarat.

Cu sacul mare, pentru ca piesa lui Os-
car Wilde in versiunea semnata de Eugen
Mirea si H. Malineanu, cunoscuta din
montari anterioare, promitea un binevenit.
(acum, mai mult ca oricind) intermezzo
de umor in cascada, ironie acidulata,
dans, muzica s.a.m.d. Sicine putea fi mai
potrivit decit trupa studentilor pentru a
ne smulge ziarele din mina si a ne dezlipi
ochii de televizor, obligindu-ne sa fredo-

A



PROSTII SUB CLAR DE LU'NA de Te-
odor Mazilu @ Teatrul de Nord din Satu
Mare, sectia romana @ Data premierei:
23 martie 1990 @ Regia, scenografia si

ilustratia muzicala: loan leremia @ Distri-
butia: Corneliu Jipa (Emilian), Rodica

Baghiu (Ortansa), Nicolae Cristache
(Gogu), Olimpia lon Nicolescu (Clemen-
tina), lon Tifor (Tatal Ortansei), Viorica
Suciu (Mama Ortansei), Corneliu Frimu
(Chelnerul), Radu Sas (Prezentatorul).

Intr-un moment deloc comod pentru
viata teatrala a tarii, loan leremia pro-
pune curajos o noud lectura a celebrei
piese maziliene, piesa atit de chinuita in
anii saizeci, pretext de proces de intentie
pentru autor, caz pentru cenzura, cum bi-
ne stim.

In pofidabonomieisi generozitatii sale,
Mazilu avea conceptii ferme, oarecum
chiar restrictive in privita contributiei
creatoare aregizoruluifata detext si, fara
luari de pozitie vehemente, prefera inde-
obste pe acei regizori care citesc in adin-
cime o piesa, nu pe cei cu ,exces de fan-
tezie“. A fost un autor jucat, iubit aprig
si contestat si mai aprig, cu un public
al lui, as zice inca insuficient de larg;
piesele sale au prilejuit citeva spectacole
cu totul remarcabile, mai ales in ultimii
zece ani.

GOGU S

Cum suna Prostii sub clar de luna
acum? Regizorul sustine, inca din caietul
program, ca foarte actual. Nu-mi permit
sa-1 contrazic, observ doar cd varianta
sa de scenariu schimba putin raporturile:
se elimina complet relatia Emilian—Cle-
mentina, iar inconfortabilul personaj Va-
silica (pozitiva colega de birou a lui Emi-
lian, care moraliza proletar si ajuta la
{eserea farsei) apare acum ca un fulger
in actul intii, in grande vampe, si dispare
la fel de inexplicabil, fara nici un folos
in economia reprezentatiei.

Altminteri, spectacolul este, de la in-
ceput pind cu un minut inainte de fi-
nal, plin de calita{i (minus decorul, sem-
nat tot de regizor, functional dar complet
inexpresiv). Cea dintiiidee laudabila este
plasarea, ritmica, a unor momente ale ac-
tiunii pe un peron de gara. Solutia face
astfel ca anumite repetitii sa se atenueze
si are acoperire in adincimea simboli-
ca: oscilatiile sentimentalo-afaceriste ale
eroilor capata un statut de voiaj, de
du-te vino, o mecanica precisa. Apoi,
printr-o frumoasa structurare a grupului
de figuranti care umplu gara (cala-
tori, femei de serviciu, cersetori, militieni,
ceferisti, dame), grup ce devine adesea
cor, ansamblu de balet, comentator co-
lectiv etc., se largeste sfera de semnifica-
re, seimplica, in lumea personajelor, una
pemasura.Cel mai bun momentestechiar
unul al figuratiei: trenul pleaca, insiruiti
la rampa oamenii flutura gingas din ba-
tiste (cu mina dreapta), in timp ce stinga
fiecaruia gliseaza in buzunarul vecinului,
intr-un lant viu, de o savcare comica re-
marcabila.

Trebuie subliniatad capacitatea regizo-

nam in loc de a face politica
mini-politicd) la domiciliu?

in locul unui spectacol scinteietor, am
vazut insa un spectacol bine intentionat,
corcct pus in scena, dar destul de lipsit
de vlaga. Ritmurile sint cumpatate, verva
— potolita, elanurile — cuviincioase, aci-
dul — diluat, pentru evitarea oricaror pe-
ricole. In general, totul pare a avea, vorba
lui Bulgakov, gradul Il de prospetime.
Cu toate ca interpretii nu ,se cruta“ si
ca au, cei mai multi dintre ei, calitatile
necesare acestui tip de spectacol.

Si atunci, ce se intimpla? Tinerii in-
terpreti comit o greseala pe care am mai
"observat-o si altadata pe scena de la Ca-
sandra: din dorinta de a da senzatia unei
,solide profesionalitati“, probabil, isi

(sau

alunga spontaneitatea, alungindu-si, cu
aceeasi trasatura de condei, si farmecul.
Jocul ,,de-a oamenii mari“ e riscant, insa,
experienta nu se prea poate mima; cel
mult rutina, ceea ce e cu totul altceva
(si nu ceva de dorit). Se retin, trec rampa
tocmai momentele mai putin elaborate
(la Stefan Banica, Ruxandra Enescu, La-
mia Beligan, Adrian Ciobanu sau Dan
Profiroiu), ne conving si ne cuceresc per-
sonajele croite dupa propria inspiratie si
nu dupa tiparul din jurnal (Oana loa-
chim). Nu o credem nici un moment pe
Erika Baiesu, in schimb acordam credit
lui Adrian Vilcu in pofida unor stingacii
(sau tocmai datorita acestora).

I Cristina Dumitrescu
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TERORISTII

rului de a raaibgrafia la vedere, cu acui-
tate, relatiile, in intreaga lor subtilitate
si cu o vie imaginatie, lucru care ii ajuta
adesea pe actori. Emilian (Corneliu Jipa,
intr-o forma de zile mari, jongleaza abil
intre perplexitatea trucata si inflexibilita-
tea de otel, cu deosebita finete a
nuantei), isi dezvaluie conflictul cu Or-
tansa (Rodica Baghiu, in general corec-
ta,” cu oarecari alunecari spre
amatorism), si mai_ales cu parintii ei
(Viorica Suciu si lon Tifor, portrete de
fin profesionalism, alcatuind un cuplu im-
pecabil, de gaunoase fantose pseudo-aris-
tocrate). Nu in ultimul rind se decupeaza
relatia Gogu—Emilian, scenic plina de
haz si de perfidie continuta, in pofida fap-
tului ca Nicolae Cristache nu e prea con-
vingator in stradania sa de a da viata
personajuluicentral, iesind adesea invins
din lupta cu stralucitorul fante fara scru-
pule al lui Mazilu. Olimpia lon Nicolescu
e necesar patetica, dar fara umor in Cle-
mentina.

O alta calitate a spectacolului este con-

‘secventa in a tenta 1n anume stil special

de rostire i gestica, pe care loan leremia
l-a imprimat intregii echipe. E vorba de
o teatralitate marcata dar ne-ostentati-
va, cu dichis parodica, bine tinuta in
friu, si care mi se pare a oferi un real
cistig in abordarea oricarui text mazi-
lian.

Necazul este ca exact in momentul in
care dai sa te lovesti cu capul de nor,
in plina levitatie artistica, se’produce ire-
parabilul. Trioul Gogu—Clementina—
Ortansa, la punctul culminant, cind sa
intre pe usa controlul financiar, cind sa
rascolim cu fior dupa ,ramiasita de
omenesc* menitd a conduce la cathar-’
sis, ce credeti dumneavoastra ca face?
Se imbraca in cochete ...zeghe; inconju-
rati de simpaticii figuranti costumati asij-
derea, ... dupa citeva clipe de muzica apo-
teoticd scot din sin mici pistoale automate,
... lumina se stinge si se pun cu totii pe
mitraliat populatia pasnica din sala!!!

Plonjeul in tragicul nostru cotidian e
atit de artificial, atit de descumpanitor,
atit de in contradictie cu intregul, atit de
pueril didactic, incit n-aiincotrosi suporti
o noapte de insomnie, intrebindu-te ob-
sesiv, cu maxima tristete, cum e posibila
o asemenea gafa, cum isi poate demola
un creator, altminteri riguros, un spec-
tacol stimabil de dragul... de dragul a
ce? Nelinistitoare intrebare, la acest in-
ceput de drum...

I Miruna Runcan
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NICI NU STRICA NICI NU FOLOSESTE

de W.Home si
ne romaneasca de
o Datapre-
Mihai Be-

Bortnowskig Cos-

3 martie 1990 @ Regia

rechetg Decoruri: Paul

Virgil Moise @ Distributia: George
(Hugh Preston)
(Liz Preston), Agatha
Grav), Adriana Trar

h), Eugen Ungureanu

tume
Banica Cernat

(D-na

lleana
Nicolau
ndafir ( Patricia For-

(John Brown-

Bine scrisa, beneficiind de o replica spi-
rituala, alerta, Week-end de adio nu de-
pageste totusi condifia comediei bulevar-
diere, ce-i drept amuzante, care nici nu
strica, nici nu foloseste. A-i cere piesei
sa fie altceva decit si-a propus ar fi o
eroare. A-i cere, insa, spectacolului sa fie
maicar la inidl{imea piesei, oferind publi-
cului doua ore de ris care sa nici nu stii
cind au trecut, inseamna a-i pretinde de
fapt singurul lucru ce 1-ar putea legiti-
ma.

Simplu de spus, dar greu de facut.
Mult mai greu decit pare, tocmai pentru

ca piesa e din categoria celor ce par
»Sa se puna singure“, comicul de situa-
{ie, imprevizibila si inepuizabila verva a
replicii garantind automat succesul la
public. Ceea ce nu mai e chiar asa, garmul
actorilor, dozajul efectelor si ritmul dra-
cesc al montarii devenind indeobste atri-
butele indispensabile ale unui veritabil
mare succes de public. Giulestiul ni-1 ofe-
ra numai pe jumatate. Ritmul e lent. Su-
pralicitarea hazului nu-l si produce cu
promptitudinea si subtilitatea necesare,
inregistrindu-se in schimb ,compensato-
rii tente vulgare si puerile comicarii
regizorale, surprinziatoare pentru expe-
rienfa si dexteritatea lui Mihai Berchet.
Se joaca gros nu o data, intr-un decor
oarecare, purtind totusi semnitura lui
Paul Bortnowski.

Vrind sa mearga la sigur, actorii sint
preocupati sa respecte fiecare propria re-
feta a succesului la public, fara sa incerce
a o depasi in vreun fel, sau a se subordo-
na unei intentii stilistice de ansamblu. Nu
aflam lucruri noi nici despre bogatele po-

sibilita{i ale Adrianei Trandafir (Patricia
FForsyth), nici despre farmecul tandru al
llenei Cernat (Liz Preston) sau despre
disponibilitatile compozifionale, grevate
acum de un joc cam apasat ale Agathei
Nicolau (D-na Gray). George Banica nu
e rau, dar e tot George Banica, chiar daca
rolul (Hugh Preston) ,il prinde“, iar Eu-
gen Ungureanu e si el acelasi, ba chiar
acelasi din spectacolul trecut, cu aceeasi
piesa, jucata la Pitesti, unde publicul era
invitat sa se edifice asupra titlului Rujul
meu nu lasd urme. Nici actualul spec-
tacol nu lasa. Altfel, ,prestatia“ e in ge-
nere corecta, cu destule momente agrea-
bile, incit acea parte a publicului care
doreste sa-si piarda vremea cu o deconec-
tare oarecare poate fi chiar satisfacuta.
Lipseste insa binecuvintatul -graunte de
nebunie ce poate si transforme meseria
in arta.

Parafrazind un binecunoscut califica-
tiv, de trista amintire, spectacolul e mai
ales ,bun pentru turneu“. Unde va si
avea, probabil, succesul scontat.

T O e i e -5 ol s e e P O SRV e D oy S e S RS EL. Y ictor Parhon

PISICA PE SCENA CALDUTA

¢ de Sorin Holban
Giulesti @ Data
1990 @ Regia

o Teatrul

22 martie

premierei
Mihail Stan
e Scenografia: Vliadimir Popov @ Distri-
butia

can),

Liana Margineanu (luliana Bar-

Anca Neculce (Cornelia Lupan),

Mircea N. Cretu (George Barcan), Jorj
Con-
stantin Cojocaru ( Machedon M. Mache-
don), Athena Demetriad, Virginia Rogin
{ \{.‘1}&‘ Machedon Florin Dobrovici
(Radu Barcan). Mirela Atanasiu, luliana
Ciugulea

Voicu (Tiberiu Onoriu Stanescu),

(Tamara Oprescu)

Intr-un interviu cu sine insusi publicat
in caietul-program, Sorin Holban ras-
punde, la una din intrebarile pe care i
le adreseazi (.De ce ali scris piesa Al
treile martor?"), astfel: ,Nu voi inceta
niciodati si cred in nevoia de adeviar a
oamenilor; nu voi inceta niciodata sa sper
in frumusetea relatiilor dintre oa-
meni...* Cea mai la indemina replica la
aceasti.declaratie este ca nici atit de no-
bila credinta si nici atit de meritoria spe-
ran{i nu presupuneau neaparat converti-
rea lor in lucrare dramatica. Dar, odata

- laptul implinit, ar li fost normal, daca
nu chiar obligatoriu, ca in textul rezultat
sa se regaseasca macar o farima din sen-
timentele care, s-ar zice, l-au insuflefit
pe autor. Tn Al treilea martor insa, nici
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pomeneala de asa ceva. Piesa e o impeca-
bil monotonad ingiruire de impecabile
truisme si clisee.Incepind cu meandrele
fabulei (o avocata dintr-un orasel de pro-
vincie refuza, in ciuda feluritelor presiuni
morale, si preia cazul unei doctorite din
~nomenclatura“ locala, vinovata de ac-
cidentarea automobilistica a unei batrine
de extraclie joasa — cum ar spune G.
Cailinescu —, batrina care, prin pura coin-
cidenta, e bunica sensibilei prietene a ado-
lescentului fiu al incoruptibilei avocate al
carei sof, tot prin pura coincidenta, e
amantul culpabilei soferite al carei sof
— tot prin... — e profesorul corupt al
junilor incad necorupli care sfirsesc prir;
a fugi de acasa, inifiativa ce se bucura
de asentimentul avocatei careia aparitia
taman la pont a unui martor ocular al
accidentuluiiiconfirmaincredereainima-
nenta justifiei, ba chiar in iminenta ei,
dat fiind ca in aceste conditiuni, desi-
gur, adevarul nu va intirzia sa iasa la
iveala, iar vinovata, desigur, isi va primi
etc.,etc.;speramca v-ati facut o idee des-
pre aceasta premiera absoluta din dra-
maturgia originala), continunind cu ,psi-
hologia“ personajelor si sfirgind cu dia-
logurile, absolut totul este si, cind nu este,
pare de mult cunoscut. Bunii sint perfecti.
raii sint perfectibili i toata lumea e mul-
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{umita. Inclusiv regizorul Mihail Stan
(alias actorul cu acelasi nume), care nu
si-a asumat alta misiune decit pe aceea
de a ne preveni din timp, prin inserturi
muzicale si efecte de lumina, de apropie-
rea oricarei surprize, cit de mici, in des-
fasurarea conflictului. Tn decorul imper-
sonal si aseptic-lustruit al lui Vladimir
Popov, spectacolul curge netulburat la
vale, actorii sint corecti si constiinciosi
— Liana Margineanu, patetica; Anca Ne-
culce, funesta; Jorj Voicu, intrigant de
opereta; Florin Dobrovici si Iuliana Ciu-
gulea, ingenui; Constantin C;)'charu i
Virginia Rogin, comici ,populari®, Mir-
ceaN. Cretu, framintat (uneori, deefortul
de a auzi sufleurul), tonul e mereu
egal... Si stai, si te uifi, si uiti ca viata
trece pe linga tine, pe linga piesa si pe
lingi spectacol, si ca arta ramine depar-
te, si te cuprinde, insidios si definitiv, o
torpoare de neinvins... Noroc c3, deoda-
ta, din culise apare, vie si naturala, o pi-
sica. E atit de limpede ca nu are si nici
nu vrea sa aiba vreun amestec in cele
ce se intimpla pe scena pe care o tra-
verseaza cu liniste imperturbabila, incit
te readuce brusc la realitate, amintin-
du-{i si de viata, si de arta, si de multe
altele ce nu au nimic a face cu mostra
de teatru mortal la care asisti. Din ne- .
fericire, nu va putem asigura cé incidentul
o sa se repete si la urmatoarele reprezen—

tatii.
S ey Alice Georgescu



OGLINZI PARALELE

GRABA
STRICA
TREABA

Zicala din titlu e buna. Valoarea ei de-
vine evidenta mai ales dupa ce
~treaba“ s-a facut prost. Cind s-a ales
praful, cu alte cuvinte. Se pare ca in tea-
tru graba e, la noi, un mediu favorabil
exercitului creator. Sint si exceptii, fireste.
Despre cum s-a manifestat graba inainte,
nu are rost acum sa vorbesc. Oricum, pen-
tru cronicarul teatral, graba este conge-
nera meseriei sale. El nu poate, in mod
normal, intirziain exprimarea opinieisale
in legatura cu spectacolul teatral. Cum
s-ar zice, aici graba face treaba. Impor-
tant e s-o faca bine, caci multa lume este
cu ochii pe dinsul, ca sa nu mai vorbim
de propria onestitate si constiinta care atit
asteapta: ca graba sa strice treaba.

Dupa socul si metamorfoza lui decem-
brie, teatrul romanesc sufera de o stare
de tranzitie. Teatrele prezinta premiere cu
piese romanestisi straine, gindite inainte.
Pregatesc viitoare premiere despre care
aflam cite ceva. Critica teatrala, in ebu-
litia jurnalistica a acestor luni — care
amenin{a sad salte capacul de pe o oala
fierbind in clocotul diurn —, dupa inerta
nauceala, isi revine treptat in fire. Unii
chiar in primele saptamini de dupa de-
cembrie au fortat revenirea la normalitate
(care?), scriind — cum surprinzator a
procedat Valentin Silvestru in Romania
literard — panorame debile ale anului
teatral trecut, evaluind in stil propriu
ce-a migcat in teatru, fara tresarire fata
de mediul inconjurator absorbit de teatrul
dinstrada. In conditiile inceputului de de-
mocratizare a societatii noastre, a mai pri-
mi defilarea trupelor teatrale mi se pare
neavenit.

Unele ziare sau saptaminale incep sa
se intereseze din nou de fenomenul tea-
tral, fie prin cronici specializate, fie prin
scrutarea situatiei prezente: lipsa spec-
tatorilor, in proportii variind de la caz
la caz. Semnaturi noi sint mai rare. In
general, combatantii sint aproximativ
aceiasi. Unii chiar cu aceleasi nara-
vuri. Senzatia mea este ca singurele be-
neficiare ale iesirii din scena a marelui
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critic teatral care a fost Tamara Dobrin
vor fi teatrale, eliberate de spectrul pu-
nitiv al ,specialistei* (la care vor fi con-
tribuit si alti citiva ochi critici), si mai
putin criticii. Caci acestia vor avea de-a
face cu o dezvoltare de alte dimensiuni
ale fenomenului teatral. Cit de pregatiti
vor fi?

Cu unul dintre ei, lon Tobosaru, ne-am
luat de-o grija, caci generoasa Uniune a
Scriitorilor 1-a primit in rindurile sale’
pentru meritele de critic teatral din ale
carui scrieri sa ma bata Dumnezeu daca
am inteles vreodata ceva, in afara fap-
tului ca ar putea fi o sursa pentru lecturi
vesele. Ori problema — care nu e noua
— a criticii noastre teatrale este aceea
a limbajului apt sa se deschida, ca act
de culturd, spre public. E inca putina per-
sonalitate in acest limbaj critic si putine
~instrumente“ moderne de analiza a spec-
tacoluluiteatral. Investitura critica a vre-
unui semnatar s-a produs prea degraba
pina acum. Imi aduc aminte, dupa ce scri-
sesemn primele cronici sau articole despre
teatru, ca nu ma recomandam ,critic tea-
tral“. Mi se parea cam mult.

Observind rubricile de ,specialitate*
— caci asa sint numite —, m-am intrebat-
adesea cita specialitate si cita veleitate
exista in cuprinsul lor. Cita frivolitate si
citd sete de a imparti pontifical verdicte,
cita lipsa de altceva mei bun de facut
si cita dedublare.

Evident, nu cred ca trebuie luat totul
de la zero. Paul Everac, in triplasa ipos-
taza de producator, proprietar si beneficiar
al unui oficiu ,celebru* de magistratura
teatrala, e de aceeasi parerein scurta pro-
za De la zero! (in Evenimentul,
4/1990), unde teza pro-domo e atit de
subtire pe cit de alba e ata cu care, mester
cumu-i, abil tesut-a-n ani. Deci nu de la
zero, dar nici de la cum eram acum citeva
luni. Graba de a exersa in continuare
oficiul critic poate strica treafa teatru-
lui.

I Marian Popescu
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. Deplorabil te poate face oricine; numai tu insuti te poti face ridicul.* -

CARAGIALE

V-am prezentat, in numarul trecut, ci-
teva fragmente din volumul 1V, cel mai
recent (1990), al unei vaste opere tea-
trologice intitulate Consemndri — arta
teatrului contemporan. Ne oprisem, daca
mai tineti minte, abia la pagina 30, in-
trucit capacitatea noastra de absorbtie se
dovedise prea modesta fata de concentra-
tia de idei a scrierii (amintirea frazei cu
.expresia expresiva“ ne da si acum
vertij). Ce-i ‘drept, prea ne-am intrecut
atunci cu degustarea asertiunilor teoreti-
ce ale autorului. De asta data, ocupin-
dd&gge de examinarea modului in care se
aplica ele practic in domeniul teatrului
— spicuind, adica, din recenziile si cro-
nicile aceluiasi —, speram sa ajungem
cu bine la capatul opului. O sa ne in-
toarcem doar o clipa inapoi (gest pentru
care speram ca ne veti ierta...), fiindca
nu trebuie sa uitam ca ,Scena tran-
scrisd in critica, de cele mai multe
ori, isi recunoaste imaginea scenica de-
venind recognoscibild prin «jocul» .idei-
lor“ (p. 27), iar ,Critica de teatru orien-
teaza publicul si publicul isi poate exa-
mina judecata critica in functie de au-
toritatea demersului critic* (ibid.). V-ati
lamurit care e treaba criticii, nu-i asa?
In acest caz, sa trecem la chestiune. Pen-
tru ca, insa, coborirea din atit de inalte
ceruri conceptuale pe terenul ferm (ma
rog, vorba vine) al vietii teatrale sa nu
fie prea brusca, sa mai retinem ca ,S-a
dovedit a fi regia regenta spectacolu-
lui, ivind conventia scenica si teatralitatea
din poezia literaturii dramatice. uncori
pura si de cele mai multe ori redimen-
sionata intr-un scenariu de autor"
(p- 44). Asadar, convinsi ca ,,Originali-
tatea creatiei scenice, universul inedit
construit de actor poarta sigiliul cultural
si temperamental in complementaritatea
ingemanarii dintre durata istoriei si cli-
pirea actualitatii* (ibid.), iata-ne in po-
sesia unui minimum de informatii necesa-
re pentru a intelege de ce ,Titus Popo-
vici, emul al teatrului politic in dra-
ma-pilot Puterea si Adevarul si in drama
istorica Mostenirea, sporeste prin concep-
“ tualizare si creatie prolegomenele conflu-
entei artelor* (p. 52) si cum anume ,lo-
nestii lui Platon Pardau intersecteaza
continuitatea si discontinuitatea dramei
sociale si psihologice in pluriforme ima-
gini de tensiune emotionala, coroborate
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cu intentionalitate consubstantiala patho-
sului dramaturgic* (p..53). Este, poa-
te, cineva care nu a inteles? Dar e foar-
te clar... Mergem mai departe! ,Dra-
maturgia lui Paul Everac, D.R. Popes-
cis, Marin Sorescu, Titus Popovici, Eca-
terina Oproiu, Dina Cocea, Mircea Radu
lacoban, Gheorghe Vlad, Dan Tarchila,
lon Brad — poet si dramaturg —, Du-
mitru Solomon, Tudor Popescu, Th. Ma-
nescu, losif Naghiu, Adrian Dohotaru,
Eugenia Busuioceanu, Paul Cornel Chitic,
Ion Bélan, a mai noului autor Ion Gir-
macea si a altora, egali in valoare, al-
catuieste un periplu literar-dramatic con-
vingator de eflorescenta a arborelui cul-
tural al natiunii noastre* (p. 91). Doar
n-o sa ridicati obiectii la adresa unei ju-
decati critice atit de fine, capabile sa des:
copere in opera a 19 dramaturgi (sau,
va indoiti ca...?) elemente care sa-i faca,
in devalmasie, ,egali in valoare“?! Ori
vreti sa spuneti, cine stie, ca a scapat ca-
reva neegalizat? Fiti linistiti, caci .Se
adauga landuluidramaturgieimai tinerii
dramaturgy in arta scrisului: Adrian
Dohotaru (sic!), Platon Pardau, Dinu
Grigorescu, lon Balan (chiar asa!), lon
Girmacea (intocmai!), tutelati de moder-
nitatea exponentiala a culturii teatrale*
(p- 92!). Famelie mare, bietul Pristan-
da! Dar sa mai lasam focului pustia de
dramaturgie nationala si sa mergem la
teatru sa-i vedem pe clasici. Gorki, Vassa
Jeleznova, la Nationalul bucurestean:
.Literaritatea dramei gi conventia teatra-
litatii viiaza intr-o ingemanare in matca
cdreia (s.n.) cultura spectacolului pare
a fi virful de lance al teatrului, azi"
(p-101); ,Araspuns crezului (...) regizo-
ral (...) un conclav actoricesc de elita.
In interpretarea de exceptie a Florinei
Cercel, in Vassa Jeleznova. protagonista,
se intrupeaza o lume a rapacitatii prin
particularitati de expresiva expresie sce-
nica* (p. 102); Va atragen atentia asu-
pra remarcabilei constanie stilistice a au-
torului! Shakespeare, Regele Lear la Na-
tionalul timisorean: ,,loan leremia, direc
torul de scena al spectacolului, s-a an-
gajat constructor intr-o uriasa intreprin-
dereimaginata, in uzina Shakespeare, ex-
trapolind din acest imens spatiu — istoric
yi dramatic, real si poetic, continental si
oceanic — datele semnificative intr-un
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edificiu ce se vrea autentic istoric si con-
temporan mental sub raportul racordari-
lor cu cugetarea (s.n.) semenilor
nostri“ (p. 106); , Spectacolul timisorean
a beneficiat de o distributie inspirata, de
un conclav artistic inzestrat..“ (p.
107). Cehov, Livada de vigini, la ,Not-
tara“: ,Detasindu-se deopera scenografi-
ca incifrata si nefunctionala din sfera
spectacolului si de prezenta copilului Gri-
sa, chiar cu bunavointa marturiei de crea-
tie pe care o caligrafiaza cu suplete cul-
turala Dominic Dembinski. Livada de vi-
sini in demérsul regizoral se valideaza
printr-o lectura scenica incarcata, in sen-
sul nobil al termenului, de atmosfera, cli-
matul i poezia cehoviana, in cheia unei
dramede lirica sorginte purtind amprenta
accentelor morale, sociale yi simultan psi-
hologice ce (s.n.) dau contur unei imagini
globale, in al careicerctradifia siinovatia
plutesc intr-o complementaritate-de alti-
tudine moderna si de suplete contempora-
na* (p. 110); ,Spectacolul dovedeste arta
unei inspirate lecturi scenice, capacitind
potentialitatea artistica a unui conclav ac-
toricesc de marca“ (p. 111).

...Gata! Nu mai pot. Pina la sfirsit mai
sint 60 de pagini, plus nelipsitul rezumat
in franfuzeste, alte 20. Daca cineva do-
reste sa continue lectura, ii tin oricind
volumul la dispozitie, contra unui rezu-
mat in romaneste, chiar si oral. Aveam
de gind, dupa reproducerea citatelor, sa
fac un comentariu vioi, acid, eventual in-
teligent, in orice caz impertinent, caci in-
dependent. Acum cred ca nu ar mai avea
nici un haz. $i nici un rost. Mai voiam
si sa numar de cite ori apar unele cuvinte
(doar) in extrasele pe care le-am dat, yi
sa numar in general cuvintele folosite,
yi sa... Nu mai pot. Cred ca m-am imbatat
si eu...

Tnainte sa ma duc !a culcare, un singur
amanunt. Autorul acestui volum — si al
celorlalte opt despre care am pomenil in
numarul trecut — este un proaspat mem-
briu al Sectiei dedramaturgic i critica
dramatica a Uniunii Scriitorilor, membr
al Biroului Secliei de critica- a UNI
TER, seful catedrei de teatrologie a_ vi-
itloarei Academii de studii teatrale si i
nematografice. profesor universitar doc-
lor lon Tobosaru  \:it

IR Alice oDy



TELE-TESTE

Prin insusi rolul pe care si I-a asumat
in revolutie, Televiziunea Romana s-a su-
pus unei experiente, probabil, unice: o in-
stitutie terna, plictisita si plictisitoare,
specializata in invatamint politic la do-
miciliu, s-a desprins de sol ca o racheta
cosmica, propulsindu-ne instantaneu inte-
ritoriul libertatii si dobindind in ochii nos-
tri statut de oracol. O {ara intreaga s-a
lasat de bunavoie tintuita in fata televi-
zoarelor, multe zile si multe nopti; un fel
de serial palpitant, cu tot mai multe per-
sonaje, care trageau cu pusca, stingeau
incendii, prindeau banditi si faceau drep-
tate, intr-un virtej de tragedie si speran-
ta, a sters hotarul dintre actori si spec-
tatori, inglobindu-ne parca si modificin-
du-ne raporturile cu televiziunea.

Cine, oare, a obosit mai intii: ei, cei
de dincolo de micul ecran, carora le ce-
ream imposibilul — céci nimeni nu poate
vietui in permanenta la cota sublimului
(iar de la sublim la ridicol, se stie, nu
e decit un pas...) — sau noi, cei tracasati
de multele probleme pe care ni le pune
viata in libertate? Fapt e cd un cor de
proteste si de ironii a luat la fel de brusc
locul atmosferei de euforie: oracolul min-
te, jos oracolul! Valul increderii acordate
neconditionat s-a retras, refluxul lasind
pe tarm sfarimaturi peste care pluteste
o nelamurita tristete. Din cind in cind,
o coarda prea intinsa plesneste: a trai
in prim-plan pare sa fiela fel de primejdi-
os ca pe front, in linia intii.

Sa recunoastem ca TVRL s-a aflat (si
se afla inca, intrucit n-a reusit s-o de-

paseasca) intr-o situatie imposibila. Sal-’

tul (mortal? ar fi pacat!) din zona par-
celatd a dogmatismuluiimbecilizant catre
un tarim lipsit de orice jaloane a trecut
mult pe deasupra cotei reperelor ce eva-
lueaza activitatea companiilor de televi-
ziune din lumea larga, care mixeaza in
proportii diferite programe de informa-
re, de divertisment, de cultura, insa nu
audefacut fata cerintelor unei investituri
spirituale cvasimistice, emanatie a unei
vointe nationale in ebulitie. Cum sa tra-
iesti in imponderabilitate, pe acest sol lu-
nar, cumsa-tiadaptezirespiratia la aerul
rarefiat? Calea inapoi e inchisa, pentru
a merge mai departe e nevoie de cu-
raj. $i nu numai!

Dupa ce a oscilat scurtda vreme intre
tentativa de a conferi emisiunilor o acuta
vibratie morala, un ton franc si o per-
spectiva elevata (cale dificila si plina de
riscuri, intrucit problemele abordate nasc
in proportie geometrica alte probleme,
sporind periculos numarul celor lezati de
investigatii inconfortabile) si stilul popu-
list (accesul neingradit in fata came-
rei, dezvaluiri ieftioare, mult sport, diver-
tisment poleit, cosulete cu flori, piini im-
pletite, anunturi lacrimogene), TVRL pa-
re ca incearca sa faca media, asezin-
du-se in matca ,normalitatii“, alternind
registrele potrivit unui ritm tranchilizant
si cautind tonul civilitatii surizatoare. Din
ce in cemai rar se dau in trasmisie directa
intruniri de maxima importanta politica
ale unor foruri de decizie — aparatul trece
rapid peste imagini mute, insotite de o
relatare neutra a crainicului. E,. desi-
gur, o formula posibila, chiar daca uneori

ramii perplex in fotoliu, simtind cum si-
tuatiaifiscapa; mateminsaca accelerata
(si nu prea abila) renuntare la transpa-
rentd, in fond o dezangajare fatd de ceea
ce numeam investitura, se poate incheia
cu un veritabil blocaj al comunicarii.

Pentru aiesidin acest impas, ag incerca
sa dedramatizez intrucitva relatia
TVRL-spectator, mutind discutia pe palie-
rul profesionalismului gazetaresc. As in-
drazni sa avansez ipoteza ca un numar
oarecare de greseli de gramatica si de
ortografie televiziva, care in vremuriobis-
nuite ar fi fost taxate ca atare, fiind in-
sofite de o resemnata ridicare din
umeri, citite azi in alt cod si insumate
devin elemente de bruiaj al mesajului cu
un efect pervers greu de stapinit. Intrucit
n-am intreprins o inregistrare sistemati-
ca, propun, pentru ,dezamorsare®, un joc
cu citeva asa-numite teste, extrase din
scheme repetitive instalate in acest inter-
.val sicare au subminat nivelul siimpactul
unor emisiuni, indiferent de tema (sans
malice! —denumirile sint la fel de con-
ventionale ca si semnele electorale).

@ Testul strutului. Orice situatie dra-
matica escamotata se razbuna insutit. Fi-
reste ca uneori e teribil de dificil sa-ti
asumi pe loc raspunderea de a aduce in
emisie un fapt care are toate sansele sa
nelinisteasca lumea (nu mai e cazul sa
dam exemple!); redactorul e si el om, ezi-
ta, tergiverseaza in nadejdea ca lucrurile
se vor rezolva de la sine. S-a dovedit ca
pretul platit pentru frica e mult mai us-
turator decit cel platit pentru curaj. Caci
pe strada se zice imediat: cine are intere-
sul sd ascundd adevarul?

o Testul barometrului. Climatul psihic
nu permite orice fel de alaturari si con-
secutii in program. Meteorologie: intr-o
dupa-amiaza de duminica bintuita de
averse cu descarcari electrice, incercarea
de a calma spiritele presarind secvente
roz, de destindere, printre vesti proaste
produce, paradoxal, o iritare sporita. Ver-
dictul public, inevitabil: diversiune!

@ Testul pdunului. In ciuda atmosferei
de Hyde Park inflorind, in unele zile, in
studio, datorita perindarii oratorilor im-
provizati, autorilor de proclamatii si ini-
tiatorilor de asociatii (redactorii, acuzati
de partizanat si asediati, la propriu, ne-
maiindraznind sa refuze nimanui cuvin-
tul), cistigul pe planul democratizariieste
minjm, aluviunile astupa filtrul ideilor.
Confruntindu-se cu strada, televiziunea
isi pierde ascendentul. Olé, olé, olé... ce
refren suplu!

@ Testul ciocidnitoarei. Cumse situeaza
reporterul, in raport cu personalitatea in-
tervievata? Citeodata timiditatea, citeo-
data nepriceperea, fac din el un simplu
suport de microfon, programat sa si mul-
tumeasca politicos in final. Dar sa-|
prinzi, depilda, in dreptunghiul de lumina
peprimul ministru, peprocurorul general,
peministrul de interne, sa inregistrezi pa-
siv _monologul ponderat pe care orice
demnitar il pregatestein vederea intilniri-
lor cu presa si sa ratezi prilejul de a-l
impresura cu (unele dintre) intrebarile
care bintuie societatea romaneasca si de
a obtine de la el raspunsuri spontane si
argumentarea acestora!

@ Testul cirtitei. Anchetele pe teme de
intergs cetatenesc, in care se investeste
nebanuit de multd munca, seamana une-
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ori cu ceea ce se vede la suprafata din
truda sus-numitei: un sir de movilite pier-
zindu-se in zare. Responsabilul in cauza
(de oficiu postal, de magazin alimentar,
de santier de constructii, de coloana de

“transport etc.) isi expune mai mult sau

maiputinfluentrezultatele sidificultatile,
in timp ce in imagine vedem niste
saci, un galantar gol (eventual plin! —
depinde daca realizatorul emisiunii e un
pesimist sau un optimist), o chiuveta
sparta pe fundalul unui perete igrasi-
os, un sir de camioane sau orice altce-
va. Si ce-i cu asta? iti vine sa in-
trebi, de vreme ce nuse ajunge la capatul
unui i. Praf in ochi! conchid cei care
au necazuri in respectiva ,cestiune ar-
zatoare*.

@ Testul foarfecii. Cind {i-e lumea mai
draga fiindca ai prins un subiect pasio-
nant (cine si-ar fi inchipuit ca vom apuca
ziua cind vom considera drept subiect pa-
sionant o sedinta de guvern oriun interviu
cu un om politic?!) — harsti! se taie ima-
ginea. Timpul, de! S-a depasit ora pla-
nificatd. Pe urma stam lungi pauze hol-
bindu-ne la o pozad cu o floare sau cu
un peisaj montan... Jos cenzura!
(ecou).

Oprim aigi acest joc, desi s-ar putea
continua, dupa formula de progresie a
noii loterii nationale, pastrind citeva rin-
duripentru aschitaceledoua directii fun-
damentalein conceperea programelor;in-
tre acestea, dupa parerea mea, televiziu-
nea are acum de ales — miza acestei op-
tiuni fiind refacerea puntilor cu acea ca-
tegorie a publicului care asteapta din par-
tea TVRL mai mult si altceva decit flux
informational si agendad culturala. Cea
dintii consta in extinderea suprafetei in-
vestigate, tinzindu-se catre un tablou cit
mai complet. Timpul fiind fatalmente li-
mitat, imensul puzzle de oglinzi se sparge
in cioburi din ce in ce mai mici; tabloul
nu se incheaga, rezulta o senzatie de obo-
seala si de frustrare. Cealalta directie la-
sa suprafata pe seama presei, care par-
celeaza realitatea cu o armata de repor-
teri, si avanseaza in adincime, folosin-
du-se de filtre de selectie si de procedee
deconcentrare, fara a periclita prin aceas-
ta dezideratul principal, cel al obiectivita-
tii; dimpotriva. Aceasta presupune ca
unii dintre cei mai capabili dintre realiza-
torisa se implice in actiuni de anvergura,
de pe pozitia unor analisti de problema,
alcatuind, cu concursul unor interlocutori
avind cele mai inalte raspunderi, inclusiv
din guvern si din Biroul Executiv al
CPUN, emisiuni compacte de 60-80 de mi-
nute sau chiar seriale, dense si totodata
clare, piné la epuizarea respectivului , do-
sar“. A discuta cu franchete si cu un su-
periorgrad de angajare despre fenomenul
manifestatiilor de strada sau si despre
reversul acestuia, absenteismul de la
muncd, despre invatamintul superior si
despre perspectiva somajului, despre de-
zideratul improprietaririi taranilor, des-
pre psihodrama nationala declansata de
misterioasa capacitate de supraviefuire a
Securitatii — iata ce ar trebui sa cuprinda
acea ora de seara in care adevarul ar
patrunde nestingherit in casele noastre si
ne-ar da putere sa facem fata nelinistilor
ce ne asteapta a doua zi.

I |leana Popovici
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POLITICA, DRAGOSTE S| FANTEZIE...

...astfel ar putea fi rezumata — para-
frazind titlul unei pelicule a lui Luigi Co-
mencini — tematica celor 15 filme pre-
zentate, intre 18 si 24 martie la Bucu-
resti, sub genericul ,Italiana“, si grupate
in doua sectiuni: ,,Cele mai recente ten-

dinte ale cinematografiei italiene"
(1985-1990) si ,Cinema si literatura*
(cuprinzind produciii aparute intre

1954 si 1977). Intre ,ultimul Fellini*
(Vocea Lunii, 1990) si Ultimul imparat
(Bernardo Bertolucci, 1987), filmul de in-
augurare si, respectiv, cel de inchidere
ale saptaminii, pe ecran s-au perindat nu-
me si opere celebre ori doar vag cunoscu-
te,alcatuind, impreuna, imaginea coeren-
ta (desi nu lipsita de contraste) a uneia
dintre cele mai fertile si mai solide ci-
nematografii din lume. (Chiar si la ora
actuala, in ciuda viziunii pesimisie a cri-
ticului Lino Micciché, care, intr-o expu-
nere rostita la Asociatia criticilor de film
si a filmologilor din Romania, a emis opi-
nia ca, in Halia, cinematograful se afla
intr-o stare acuta de criza.)

In sectiunea ,noutatilor, in afara de
Vocea Lunii si de Ultimul impirat, su-
perproductie de mare bogatie scenografi-
cd si de prea mare ambitie politico-psi-
hologica, defindtoare a 9 premii Oscar
— ceea ce spune (aproape) totul despre
film —, au mai putut fi vazute: Sa speram
cd va fi fetifa (1985) de Mario Moni-
celli, cu o distributie de categorie super-
grea (Liv Ullmann, Catherine Deneuve,
Philippe Noiret, Giuliana De Sio — proas-
pata vedela peninsulaya, Stefania San-
drelli), Doar Paradisul e de vina, agrea-
bila comedie sentimentala, regizata, in
1985, de Francesco Nuti (care apare si
ca protagonist, alaturi de Ornella
Muti), Francesco de Liliana Cavani
(1989), biografie romantata a sfintului
Francisc din Assisi, interesanta ca recon-
stituire istorica, dar destul de ilustrativa
si de plicticoasa, Nu ne rdamine decit sa
plingem {1984), pelicula SF de... — care
ar fi contrariul ,anticipatiei“? —, in care
doi dintre cei mai populari actori comici
italieni de azi, Massimo Troisi si Roberto
'Benigni (semnatari, de asemenea, ai sce-
nariului si regiei) evolueaza in postura

amuzanta a doi contemporani rataciti in

secolul XV, Familia de Ettore Scola
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.zentanlii celor

(1987), o ,,saga“ tandru-ironica, extinsa
pe parcursul a vreo 80 de ani, ce serveste
drept fundal unei delicate si imposibile
povesti de dragoste (in fruntea
cast-ului, Vittorio Gassman, Fanny Ar-
dant si Stefania Sandrelli); in fine, Po-
veste cu badieti si fete de Pupi Avati
(1989). Opera de autor, realizat in
alb-negru (optiune, astazi, extrem de ris-
canta, dar perfect adecvata subiectu-
lui), cu actori in majoritate prea putin
cunoscuti si cu un buget modest, filmul
te cucereste imediat prin prospetime si
simplitate. Umorul lucid, mai blind sau
mai muscator, cu care sint priviti repre-
douad categorii sociale
(mic-burghezi citadini si, respectiv, fer-
mieri instari{i de la munte) ce se intil-
nesc, in Italia mussoliniana a anului
1936, la un pantagruelic ospat de logod-
na, nu ramine scop in sine, ci se trans-
forma in metoda de investigatie psihq-so-
ciologica. Prim-planurile numeroase siin-
sistente dezviéluie, mai expresiv decit dia-
logurile anodine, suferinte si bucurii, in-
fringerisi victorii, infiripari i destramari
de idile, de sperante si de iluzii — toate
maruntele miscari sufletesti din care e al-
catuita viata obisnuita a oricarui om ce
traieste printre oameni.

Din setul ecranizarilor, incluzind Gra-
dina familiei Finzi Contini (Vittorio De
Sica, 1970, dupa Giorgio Bassani, cu Do-
minique Sanda, Fabio Testi, Helmut Ber-
ger), Desertul titarilor (Valerio Zur-
lini, 1970, dupa Dino Buzzati, cu — intre
mulfi altii — Jacques Perrin, Vittorio
Gassman, Philippe Noiret, Max von Sy-
dow), Un burghez mic, mititel (Mario
Monicelli, 1977, dupa Vincenzo Cerami,
cu un Alberto Sordi dramatic), O bles-\
tematd escrocherie (Pietro Germi,
1960, dupa Emilio Gadda, ,policier* po-
litic, in care Germi apare alaturi de Clau-
dia Cardinale si Franco Fabrizi), Senili-
tate (Mauro Bolognini, 1961, dupa Italo
Svevo, cu —iarasi — Cardinale, Anthony
Franciosa si Betsy Blair), ne-am oprit
asupra a doua. Conformistul, realizat in
1970 de Bernando Bertolucci dupa roma-
nul lui Alberto Moravia (in distributie
Jean- Louis Trintignant, Stefania Sandrel-
li si Dominique Sanda) este povestea unui
om oarecare (l'uvomo qualunque, prototi
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pul victimei sigure a ideologiei
fasciste), ce devine colaborator al poliiei
secrete si, aproape fara sa-si dea seama
si fara sa vrea, martor pasiv — asa-
dar, complice — la un dublu asasinat po-
litic. Obsesiile tematice ale viitorului au-
tor al Ultimului tango la Paris — sub-
constientul ca determinant al actiunilor
constiente, pulsiunea sexualad ca faclor
decisiv al éxistentei — se intilnesc cu ob-
sesiile scriitorului — perioada fascista si
efectele ei asupra psihologiei individului
— intr-un film dur, chiar crud, impecabil
construit si de o rece (iar uneori, prea
cautata) frumusete formala; desigur,
compozifia savanta a cadrului, cu efecte
cromatice si de lumina atent calculate,
se datoreaza si artei operatorului Vittorio
Storaro (care semneaza imaginea si la
Ultimul impidrat). Mult laudatul Senso
(Sim¢, intr-o traducere f[oarte stricta;
Simturi, in una mai exacta ca inteles)
al lui Luchino Visconti, pentru prima oara
difuzat in Romania, a stirnit murmure de
insatisfactie. Pe nedrept. Aparut in
1954 (sint totusi, 36 de ani de
atunci), filmul marcheaza desprinderea
brutala de neorealism a regizorului si
anunta senzualismul baroc care, prin
Ghepardul si apoi prin ,trilogia germa-
na“ (Caderea zeilor, Moarte la Venetia
si Ludwig), devine marca ,stilului Vis-
conti“. Fabula, extrasa din romanul lui
Camillo Boito (fratele libretistului ver-
dian), e o destul de subtire melodra-
ma, tenta politica datorindu-se mai mult
regizorului: in preajma razboiului de eli-
berare a Italiei, o contesa venetiana (Ali-
da Valli, in cel mai bun rol al ei), in-
dragostita de un locotenent austriac, va
trada toate ,legamintele sfinte* pentru
a-si ajuta iubitul sa scape de armata,
apoi, ranita de cinismul si de frivolitatea
lui, il va denunta autoritatilor militare,
care il executa. Geniul viscontian trans-
forma insa materialul intr-o opera (ter-
menul poate fi luat aproape a la
lettre) de incontestabild splendoare plas-
tica si intensitate emotionala. Dincolo de
rafinamentul cu care se completeaza si
isi raspund comentariul muzical si opu-
lenta imaginii, ,gheara leului* se face
simt{itd in studiul de caracter: intilnirile
dintre cei doi sint filmate in lungi planuri



americane a caror neutralitate .afectiva

subliniaza tensiunea jocului actoricesc pi-

na la a o face dureroasa. Este aceeasi

senzatie de suferinta atroce i impalpabila

pecareoexprima chiplil lui Dirk Bogarde

in Moarte la Venetia — setea chinuitoare
. de ceva pierdut pentru totdeauna.

Am lasat la sfirgit Vocea Lunii, filmul
cel mai asteptat, poate, al saptaminii —
si pentru ca este foarte nou, si pentru ca
numele lui Fellini exercita, pina si asupra
acelora care nu-l simpatizeaza in mod de-
osebit, o fascinafie constanta. Pe multi
i-a dezamagit, pe cei mai multi i-a con-
trariat; pe mine m-a nelinistit. De ce? Fi-
indca se simt in el o tristete adinca si
oiritare ascunsa care nusint atit artistice,
ale operei, cit particulare, ale omului. Oa-
re spectacolul lumii, care parea sa-l amu-
ze atita pe regizor in La dolce vita si
in 8 172, in Roma si chiar in Repetifie
cu orchestra ori E la nave va (traducerea
.91 vaporul merge mai departe“ e corec-
ta, dar prea greoaie) a ajuns acum sa-I
dezguste si sa-l plictiseasca? Amintin-
du-ne citeva momente din Interviu (si nu
numai secventa cu Anita Ekberg si Ma-
stroianni, ea diforma, el ofilit, revazind
filmul tineretii lor superbe), ne vine sa
credem — si sa ne temem — ca da. Se-
ninul Fellini, histrionul Fellini, pentru ca-
re cele mai triste intimplari isi aratau,
neasteptat si incurajator, fateta vesela,
vede acum, simte acum cenusiul si ama-
raciunea de sub masca viu colorata siri-
zatoare a lumii de azi. Vocea Lunii a fost
turnat exclusiv pe platou. Desigur, mai
toate filmele lui au parti masive realizate
in- decor construit, iar La nave... i Re-
petitle... au fost filmate in intregime ast-
fel, dar acolo era vorba de ,povesti“ de-
clarat confectionate. Vocea Lunii face
parte insad din familia Romei si a lui
Amarcord, in care isi gaseau loc si ,pe-
isajele naturale“. In Vocea Lunii, absolut
totul este reconstituit, chiar si ruinele; si.
pentru ca, din cauza costurilor ridicate,
a trebuit sa renunte la fabricarea unui
lan cu spice de plastic, regizorul a pus
sa se insaminteze special un teren, ne-
cultivat pina atunci, din vecinatatea stu-
diourilor. S-ar zice ca Fellini a refuzat
cu obstinatie orice atingere cu realitatea
si, obligat sa aiba de-a face cu ea, si-a
creat una personala, noua, pura. Acest
dispret (sau aceasta spaima?) fata de
viata inconjuratoare se simte in film. Prin
distrugerea sistematica a oricarei struc-
turi narative, fragmentarea story-ului
pina la pulverizare, lumea vazuta de Fel-
lini cu ochii lui Ivo (Roberto Benigni),
un fel de Pierrot de la Lune, de clovn
alb, si ai lui Gonella (Paolo Villaggio),

un fel de clochard bitrin, de ,nebun*
shakespearian, este doar un amestec in-
cilcit de amintiri, naluci i intimplari fan-
tastice (pina si secventa unei infocate
acuplari capata un aer de suprarealism

hazliu si putin dement). lar atunci cind’

apare in proprio, lumea este urita, agre-
sivd, stupida, jalnic conformista in zgo-
motos clamatul ei nonconformism. Sec-
ven{a valsului dansat de Gonella in dis-
cotecaincare punk-istii se contorsioneaza
grotesc in urletele hard-rock-ului e de o
nostalgie sfisietoare; mult mai incisiva,
mai ,rea“ este, in schimb, aceea a in-
trunirii televizate prilejuite de capturarea
si inlanfuirea Lunii, la care Statul si Bi-
serica, reprezentate de oficialitati de pro-
fil, incearcd sa traga, fiecare pe turta
sa, spuza ,evenimentului“. Lumea de
azi, vazuta de un Fellini care a implinit
70 de ani, nu mai e nici macar ,nebuna,
nebuni, nebuna“, ci doar stearpa si ba-
nala. ,Aceasta e incercarea, poate un pic
disperata, care strabate intregul film,
personajele, relatiile dintre ele, dialoguri-
le lor; totul este atit de evident, de
‘plat, de familiar incit si-a pierdut orice
sens de individualitate, de noutate, de
aventura personala“, spune Fellini despre
Vocea Lunii. Si, nelinistitor, fara sa-{i poti
da seama daca intentionat sau nu, in film
rasuna ecouri mai puternice orimai stinse
din aproape toate operele felliniene, de
parca regizorul ar fivrut sa-si intocmeas-
ca un rezumativ memoriu de activitate.
Pentru cine? De ce? Vocea Luniie un film
trist; nu atit pentru ceea ce se vede in
el, cit pentru ceea ce se simte in el: de-
zamagirea, oboseala, descurajarea unui
om si a unui artist. Cind se termina, iti
vine sa exclami, aproape sa implori: ,Nu
renun{a, Federico, nu inca; poate, to-

tusi, mai urmeaza ceval...“.

RSN Alice Georgescu
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NOI TEATRE

Fiecare cu falitii lui

SCORPION

In sfirsit, si o societate teatrala particulara: Scorpion.
Cit de potrivit ii este numele nu-i de discutat, singura speranta
a iubitorilor Thaliei fiind a nu se autootravi. O sala de spec-
tacole si o revista sint primele (si probabil cele mai de
seama) marlifestari ale sale. Cam peste mina de ajuns la
cladirea ce-o adaposteste (11 iunie, nr. 41), dar vorba poetului
hispan: ,Calatorule, nu exista drum Drumul se face
mergind“. Si am mers la inaugurarea plina de promisiuni:
Simtenorm i vid monstruos, scene din comediile lui Caragiale
prezentate de studenti ai anului 11 actorie, clasa Mircea Al-
bulescu, avind-o ca invitata pe Rodica Mandache drept
...doamna a doamnelor lui Caragiale. O scurta prezentare fa-
cuta de regizorul Tudor Marascu — unul dintre directorii
societatii, celalalt fiind Dinu Grigorescu — ne-a luminat in-
trucitva asupra scopurilor artistice si a destinatiei salii. Mai

intii, ni s-a sdpus, din experienta de profesor, domnia sa a
" constatat cit de importanta este pentru tinarul actor incepa-

tor, ,inefabila relatie cu publicul“. Drept pentru care, am de-
dus, aceasta nu va fi singura aparitie pe scena Scorpion a u-
nor studenti ai IATC. Apoi. conlucrarca cu un anist profesio-
nist, a continuat gazda, este benefica pentru ambele parti:
actorul ,creste" prin infuzia de imaginatie, de adevar si au-
tenticitate inca nepervertite ale invataceilor, iar ei au prilejul
unui aprofundat studiu asupra tehnicii atit de bine puse la
punct a actorului profesionist. Pe de alta parte, la Scorpion
se urmareste crearea unor spectacole la care si-si dea con-
cursul actori din diferite teatre din {ara care , altfel n-ar avea
posibilitatea sa lucreze impreuna“. Ideea nu-i deloc rea, se
practica in multe tari din lume, raminind, ca totdeauna, de
vazut cum va fi realizata, asadar, cum va fi fiecare dintre
reprezentatiile viitoare. Banuim, deci, c3 pina una-alta Scor-
pion este o sald, o gazda care, sigur, isi va selecta invitatii
(speram ca dupa criterii de valoare artistici) si nu o trupa
cu un program bine definit.

Firesc, studentii lui Mircea Albulescu au prezentat un stu-
diu. Tema, reluata de cite doi parteneri: scenele V si IX din
actul I al piesei D’ale carnavalului de I.L. Caragiale. A existat
sioidee unificatoare in spectacel: toti interpretii intra in scena
privindu-se unii pe altii si mai ales pe noi, publicul, cu o
mirare incruntata, cu un fel de suspiciune dusa pina la
ura, intr-o stare de tensiune gata sa izbucneasca dintr-o clipa
intr-alta in agresiune. Ei toti vor si ramin pe podium asistind
— de subliniat: nu amorf, ci conform caracterului creionat,
participind intr-o relatie muta, indirecta — la acfiunea in care
sint angrenati Mita si Pampon sau Mita si Nae Girimea. Do-
rinta, ambifia de a propune de fiecare data o viziune proprie
ar jra personajului caragialian a fost relevata mai in toate
cazurile. O Mita plingareata, isterica din neputinta, a construit
Irina Movild; una sleampata, jucind fara ca ea insasi sa creada
in efectul ei, scena cu ,stecluta cu vitrion“, a inchipuit Ozana
Oancea; o femeie fatala stil satra, Manuela Hdrdbor; una
puternica, sigura pe sine, doar prefacindu-se a se lasainselata,
Dana Dembinschi (dupa gustul meu, cea mai matura artisti-
ceste). Dintre actori, Petre Marin Patric a avut sansa de a
fi si Pampon si Nae, in doua momente care au relevat un
actor deja format. Cam stingaci, dar nu cu rare clipe de buna
concentrare, Marian Despina. Numai Marian Ghenea mi
s-aparutalasatotul peseamainfatisarii, punind numaiputina
atentie in modelarea pe dinlauntru a personajului (Nae Gi-
rimea).

38

Desigur, momentul cel mai bun ar fi trebuit sa-1 constituie
.lectia“ data de Rodica Ma_ndache. Din pacate, insa, scoase
din contextul si atmosfera spectacolului sau (ce a avut pre-
miera la Teatrul Giulesti anul trecut), cele citeva secvente
s-au diluat intr-o exagerata alintare, textul n-a prea ajuns
la spectator, inecat fiind de valuri dupa valuri de sclifoseli
bine dantelate, dar sclifoseli.

Si o revista lanseaza Societatea teatrala Scorpion. Sigur,
titlul e omonim, dar cu ambitia de a topi in paginile sale
de centru si o ,noua serie* a cunoscutei reviste Rampa. lar
daca la lectura celor 16 pagini ai mereu senzatia de ,deja
citit“ — stereotipia frazelor se potriveste de minune cu tal-
mes-balmesul tematic si cu sentimentul ca toti o iau de la
...'48, daca poti trece cu vederea inactualitatea si stingacia
in tratare a subiectelor, ca iubitor de teatru nu poti sd nu
te nelinistesti l1a vederea atei cam cizmaresti cu care sint in-
sdilate paginile ce s-ar dori sa aduca a Rampa. De retinut
hazul (banuiesc involuntar) al rubricii ,Pind unde a ajuns
absurdul...“ din care reiese, nici mai mult nici mai putin, ca
textul Ciripit de pasdrele, semnat de Dinu Grigorescu, a suferit
teribil de pe urma cenzurii ceausiste. Cum adica, sa n-avem
si noi falitii nostri?

Miruna lonescu

TEATRUL
ALEXANDRU

.Sa!a. de spectacole, vis-a-vis de restaurantul
,,C|$m1g|u“, se cuibédreste in recentul sediu al nu stiu carui
partnd.Proaspét fd{uita, inca nu miroase a teatru ci a salj
dfs sedin{d renovata. A vopsea si nu a respiratie intretaia-
ta, emotionata. La intrareamea la primul spectacol al primului
teatru particular am intrebat cuviincios unde este directo-
rul. Tn fata usilor batante cleveteau cu dezinvoltura celor obis-
nuiti sa stea prin fata cinematografelor, citeva grupuri de
persoane, in general tineri. Nimeni nu stia si spuna nimic
despre director. Din gura in gura — ah, toti se cunosteau
intre ei! — cineva a aflat ci venisem din partea acestei reviste
$i m-a condus prin sali — (in ea, spectatori putini si cu
un aer de trecatori aflati intr-o sala de asteptare) — spre
culise. Aici, un domn intr-un frac 1iliu (am observat eu, ul-
terior, dar citi oameni stiu si-l poarte?), asezat pe un
scaun, scria de zor numele unor domnisoare, doamne,
domni, mame cu fetite si tatici cu baieti care-i susurau la
ureche ce vor cinta, recita, spune, juca, dansa! Atunci se in-
cropea programul serii!!! O, cintare a Romaniei“ dezastruoa-
sa! Diletanti sadea, veleitari in plini forta de autoiluziona-
re, navetisti care chiulesc de la seviciu in numele artei ...doam-

" mne! Penibilul ridicat la rang de esuata incercare de susa! Pro-

gram de gradinita cu orar redus! Serbare scolard in care
se dau in spectacol premianti suspecti... Primul teatru par-
ticular e ultimul (speram) loc de refugiu pentru insailari pro-
letcultiste, populiste, ugeseriste. Ajunge! Prea multa atentie,
strica.

I Paul Cornel Chitic
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LUCIDITATE SI PASIUNE
GERARD DESARTHE

Pina de curind, pentru mai toti Gérard Desarthe nu era
decit un nume de interpret al teatrului francez, al teatrului
european. Ecouri ale marilor sale roluri — de la Don Juan
la Hamlet, de la Peer Gynt la Lorenzaccio —, ale lucrului
sau cu unii dintre cei mai importanti regizori francezi (Roger
Planchon, Patrice Chéreau, André Engelm, Jean
Jourdheuil), italieni (Luca Ranconi, Giorgio Strehler), ale ob-
tfinerii unor rivnite premii de interpretare (ca acela din
’78: cel mai bun actor al anului) ajunsesera pina la noi prin
intermediul unor reviste intirziate, ale unor scurte notetrans-
mise pe unde. lata-1 acum in Romania, stind ore intregi de
vorba cu colegii de-aici, cu criticii, dar mai cu seama aparind
pe scena intr-un spectacol-recital ca o stralucitoare lectie de
actorie: Jean Jacques Rousseau (text: J. Jourdheuil si B. Char-
treux, régia Jean Jourdheuil, decor Lucio Fanti, costame
P. Cauchetier) si Catastrofa de Samuel Beckett (regia Virgil
Tanase, decoruri si costume Pierre Dios). De fapt, doua mo-
_mente relevind doud ipostaze ale acestui actor caruia inteligen-
ta nu-i atenueaza, ci-i potenteaza pasiunea, arderea intru tea-
tru. Spectacol ,fetis“, cum e numit de criticii francezi, cel
cu J.J. Rousseau a fost reluat periodic de Desarthe in mai
fiecare dintre cei unsprezece ani care au trecut de la premiera,

&
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si nu-i de mirare. Caci, creator lucid, el reuseste aici un fapt
de arta numai arareori intilnit: construind personajul prin
intermediul unei selectii din textele sale (ritmul, cadenta, flui-
ditatea frazelor, frumusetea si muzicalitatea limbii in care
sint rostite capteaza si incita auditoriul) si, totodata, fara
a iesi nici o clipa din rolul asumat, il dubleaza cu o ironica
detasare, nu persiflindu-1 sau punindu-1 in ridicol, ci relevin-
du-i omenescul, strecurind cu abilitate imaginea unui genial
paranoic. Exact noteaza Mathieu Galey in ,Le Quotidien de
Paris“: ,Nu numai ca visezi o data cu el (cu J.J. Rousseau,
n.n.), dar il si privesti visind, placere dubla si atit de
vie, incit ora trece ca prin somn*.

Citdespre Catastrofa — splendida piesa scrisa de Beckett,
dedicata lui V. Havel pe cind era in inchisoare —, in rolul
regizorului cosmic ce dicteaza fiecare migcare, ce impune pina
si infatisarea victimei, Desarthe e taios, cinic, transmitind un
soi de placere sinistra a celui care manipuleaza, o duritate
rece si batjocoritoare.

Spectacolul-recital Gérard Desarthe — un dar facut spec-
tatorilor, o nobila lectie de actorie.

I - Miruna lonescu

https://biblioteca-digitala.ro



— Premiera piesei Catastrofa de Samuel Beckett, in in-
terpretarea unor actori francezi a avut loc la Bucuresti, in
contextul amplului turneu Printemps de la liberté. Oricit ar
pdrea de ciudat, a fost prima intilnire a regizorului Virgil
Tdnase cu publicul bucurestean. Cum se explicd aceastd cu-
nostin{d tirzie?

— Pentru ca am lucrat putine spectacole in Romaénia.
Burghezul gentilom la lasi, apoi, la Resita, Steaua fara nume,
Cidsdtoria de Gogol care nu a fost vazuta de public, Luna
dezmostenitilor pe care din prudenta nu I-am semnat (aparea
curind dupd ce nu aparuse Cidsatoria). Daca s-ar fi stiut
ca-mi apartine s-ar fi cautat la nesfirsit noduri in papura
si am vrut sa evit acest lucru.

— De ce a fost interzisd Césitoria?

— Au existat patruzeci de obiectii la prima vizionare si
saizeci la a doua, observatii determinate mai curind de ob-
sesiile cenzorilor locali si ale celor de la centru decit de spec-
tacol. Descoperisera in montarea noastra niste intelesuri care
mie nu mi-ar fi trecut toata viata prin minte. De pilda: plecind
de la ideea ca in piesd se miscd o masa amorfa de oa-
meni, animata doar de petitoare si de Cocikariov (diavo-
lul, pentru ca la Gogol exista totdeauna un diavol), am con-
ceput spectacolul ca pe o reprezentatie de marionete ce in-
cepea cu petitoarea care deschidea o cortina, diavolul care
cinta la flasneta si personajele situate pe o turnanta, descope-
rite de sub o pinzd pe masura ce treceau pe sub ochii spec-
tatorilor. Cenzorul a vazut aici un popor de marionete ma-
nipulate de un ,el* si o ,ea“, deci de cuplul infernal. Toate
observatiile erau de acelasi tip. Am ircercat sa raspund cu
argumentele posibile in context, dar n-am avut cistig de cau-
za. La reprosul privind umanitatea monstruoasa pe care o
prezenta spectacolul, am raspuns cd este vorba despre so-
cietatea burgheza dinainte de revolutie, dar cenzorul — baiat
subtire — mi-a replicat: ,Cum, adica, vreti sa spuneti ca
Revolutia din Octombrie nu a avut adversar?“ De fapt, totul
era inutil, dialogul se desfasura in perimetrul nebuniei. Tnca
un exemplu: cerusem scenografului sa-mi picteze o tablie de
pat kitsch, cu lac, lebede, castel, si asa mai departe. Ob-

PRINTEMPS DE LA LIBERTE

VIRGIL TANASE:

,O culturd nationala nu se

poate cladi fara ca statul
sd-si asume
responsabilitatea*

servatia a fost urmatoarea: lacul e albastru, luna — galbena,
acoperisul castelului e rosu, deci ironizez drapelul romanesc,
ceea ce in viafa viefilor mele nu m-as fi putut gindi.

— Pentru publicul bucuregstean, numele lui Virgil Tdnase
nu este, deci, cunoscut (oricum, nu de pe afisele de
spectacol). Dar pentru publicul parizian?

— Nu ca om de teatru. In momentul in care am ajuns
in Franta nu-mi puteam permite sa exercit doua profesii care
au nevoie — fiecare dintre ele — de o investitie pe termen
lung pina devin lucrative. Am scris carti, aga cum le gindeam
eu, dar abia citiva ani mai tirziu am reusit sa vind un numar
suficient de mare de exemplare. Nu ma puteam risipi pe doua
fronturi asa ca la inceput am facut teatru doar ocazio-
nal. Am avut, de altfel, la doar doua luni dupa ce ajunsesem
la Paris, si nesansa unei... sanse neobignuite. Am primit, in
acelasi timp, doua propuneri tentante: un spectacol la Bar-
rault si un altul la festivalul de la Nancy. Conformindu-ma
prejudecatilor de acasa, am optat pentru prima varianta si
am gresit, alegind un teatru prafuit, neinteresant. De alt-
fel, multe pre-judecati cu care venisem din Romania am fost
nevoit sa le reformulez. De la Bucuresti, de exemplu, nu pu-
team vedea ca teatrul francez se afla intr-o criza grava. $i
este o realitate! Spectacolele sint facute pentru placerea au-
torilor, pentru placerea actorilor, rareori a regizorilor, dar
niciodata pentru public. Critica este integratd unui sistem
de interese economice avind ca efect pierderea creditului
la cititor, astfel incit salile nu prea sint invadate de spectatori.
Franta are actori extraordinari dar, din pacate, nu are re-
gizori, nu exista o scoala de regie, aceasta profesie nu se
invata la Paris. Este elocvent faptul ca marii directori de
scena din Franta nu sint francezi.

Toate acestea m-au facut sd nu lucrez decit ocazional
in teatru desi iubesc foarte mult regia si cred ca ea com-
pleteaza bine activitatea de scriitor; cu atit mai mult cu
cit, sint convins, teatrul este la fel de deosebit de literatura
ca si muzica. Am facut, deci, cam un spectacol pe an, nu
mai mult.

Intr-o perioada am dat si lectii de actorie, dar am renuntat
curind.
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— Era neinteresant?

— Nu era deloc neinteresant, dar aveam senzatia ca tri-
sez. Pentru ca un curs sa fie convenabil din punct de vedere
material — deci viabil — trebuie si ai un numar mare de
elevi. Asta insemna ca nu se poate face nici o selectie la
admitere sau, oricum, cei acceptali trebuie sa fie foarte nu-
merosi. Or, eu stiu ca intr-un curs de trei ore se poate lucra
cu un elev, maximum doi. Actoria nu se invata stind pe banca
si privindu-i pe ceilal{i cum lucreaza.

— In viitor, teatrul va avea acelasi loc in activitatea dum-
neavoastra?

— Sper ca nu. Mi-am facut o trupa (in Franta, dupa
cum stiti, in afara Comediei Franceze nu exista, practic, nici
o trupa) si cred ca la anul voi avea si un teatru. Chiar daca
nu voi reusi sa am un teatru, am angajat, oricum, sala la
care am lucrat pentru un an intreg. Primele doua piese
le-am si ales. Prima va fi Cadavrul viu, intr-o versiune pro-
prie, mai strinsa. La Tolsloi existd o particularitate — con-
flictul este purtat totdeauna de personajele secundare. Cred
ca pentru spectatorul modern este maiconvingatorca informa-
\ia, conflictul sa apara din iniruntari directe ale eroilor. Cu

" acest Cadavru viu rescris pentru cinci personaje voi deschide
stagiunea, dupa care voj monta Mazilu, Somnoroasa aven-
turd. Voi relua Melodia varsoviand, dupa care voi pune in
scena un text antic. Transpunerea in practica a proiectului
meu de repertoriu este legala insa si de sistemul de subven-
tii, de cum ,vor merge“ primele spectacole.

— Ce stiafi despre teatru cind afi ajuns la Paris, ce afi
invdfat in Romdnia, v-a fost util sau a trebuit reconside-
rat?

— 1In Romaénia existd o scoald de teatru foarte serioa-
sa, deci teatrul care se face e [oarte bun. Dupa aceasta ex-
perienta a fost neplacut, de-a dreptul jenant sa consiat
ca, in Franta, am de-a face numai cu amatori. M4 amuzam
in sinea mea cind imi aminteam ca&, infuriindu-ma impotriva
actorilor de la Resita, ii tratam drept amatori, fara sa stiu
ca fata de parizieni ei sint profesionisti in cel mai deplin
sens al cuvintului. Atita am laudal peste tot teatrul roménesc
incit am fost intr-o situatie delicatda dupa venirea la Paris
a Nationalului bucurestean cu doua spectacole care n-au in-
cintat deloc publicul de acolo. Eu am inteles insa, cu acel
prilej, un lucru. Generatia de actori batrini care acum au
disparut — Birlic, Giugaru — practicau un tip de teatru care
functiona perfect prin ei, ca actori, chiar daca regizorul nu
era foarte inspiral. Dupa aceea a aparut insa o generatie

de mari actori — Marin Moraru, Gheorghe Dinica — facuti_

sa se exprime la maxima valoare intr-un spectacol conceput
de un mare regizor. Nu am prea vazut teatru romanesc in
ullimii ani, dar stiu ca, in afara actorilor extraordinari pe
care ii avem, exista si regizori foarte inzestrati: Alexa Vi-
sarion, Dan Micu, Alexandru Tocilescu, Silviu Purcarete. Nu
stiu exact ce lucreaza ei acum, cum au evoluat, dar le cunosc
si le recunosc talentul. Ei, si nu numai ei, sint, incontesta-
bil, regizori de talie europeana.

— Spuneafi cd in Franfa nu mai existd trupe de teatru
stabile! De ce?

— Nu mai exista trupe pentru ca nu mai exista animatori
care sa aiba suficienta personalitate pentru a reusi sa
~lege“ de ei un numar de actori. Pe de alld parte: cum sa
‘convingi un actor sa faca repetitii i sa joace un numar mare
de spectacole pentru un salariu, oricit de bun, cind filmul
ii aduce, pentru o lund de munca, de zece ori-mai mult?
Tu ii dai, sa zicem, 5000 de franci pentru o nuanta, o relatie
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pe care o lucrezi o zi intreaga si la televiziune ia aceeasi
suma pentru a intra in cadru si a spune ,buna ziua“. A
existat in ultimii zece ani convingerea ca televiziunea este
o arta, ca cinematograful este foarte interesant profesio-
nal, dar adevarul e ca actorul nu se realizeaza deplin decit
pe scena, doar acolo se obtin marile sale performante artistice.
Un mare actor de teatru poate gasi satisfactii si in cinema;
invers, e mai greu, daca nu imposibil. Acum, ins4, sint tineri
actori care dorescefectiv sa faca teatru, sa se realizeze. Sylvie
Nordheim, de pilda a facut un serial de televiziune cu
500 de episoade si nu poate merge pe strada fara sa o opreasca
lumea la fiecare pas. Ea paraseste toate acestea, acum, din
dorinta de a face teatru.

— Si criza de regie, despre care vorbeafi, cum v-o ex-
plicati?

— Cauzele sint mai multe, probabil. Una dintre ele este
de ordin economic, cred. Multi dintre cei talentati s-au dus
spre cinema. O alta -cauza ar putea fi urmatoarea. In anii
’50, cind teatrul din intreaga lume s-a innoit, Franta a avut
doi mari autori, Beckett si lonescu (pe care, in paranteza
fie spus, nici unul din marii regizori nu i-a pus in sce-
na. Nici Brook, nici Kantor, nici Strehler, nici Grotov-
ski). Cind textul se innoieste, cind piesa este eclatanta, re-
gizorul nu are altceva de facut decit sa adopte o formula
cit mai simpla, cit mai clasicizanta, pentru ca sa fie in{eleasa
piesa.

$i a mai existat, cred, inca o cauza. Dupa modelu! Co-
mediei Franceze, probabil, regizorii s-au desprins dintre marii
actori, dar un actor are un demers de creatie, nu de comunica-
re. Nu este aceeasi vocatie, chiar daca uneori un singur om
le reuneste. Ele sint, insa, in mod cert, doua vocatii diferi-
te. ’

— Teatrul romdnesc — mad refer la institufia de spectacol
— se afld acum intr-un moment de cotiturd, de reevaluare
a drumurilor ce-i stau in [afd. Se vorbegte tot mai insistent,
de pildd, despre o posibild privatizare, dar existd temerea
fireascd a turnurii comerciale pe care ar putea-o lua, in aceste
condifii. Ce am avea de invdfat si ce ar trebui sd respingem
in momentul in care ne afldm, din experienfa teatrului fran-
cez, de pilda?

— Faptul ca existd un teatru de artid si un teatru co-
mercial mi se pare pozitiv. Grava e doar confuzia valori-
lor. Sa nu crezi, atunci cind mergi sa-{i speli creierul, ca
le imbogatesti spiritual. Misiunea culturala este un dat ce
intereseaza colectivitatea si intereseaza si urmatorul se-
col. Noi, indivizii, sintem astfel facuti incit nu prea reusim
sa avem in vedere interesul colectiv si secolul urmator. Statul
are deci datoria de a se gindi la ce va insemna un popor,
o natiune peste o suta de ani. Statul francez a cam uitat
de aceasta misiune a sa si tocmai de aceea nu mai exista
teatre de referinta. Reperele de valoare sint indispensabile
pentru orientarea tuturor celorlalte trupe, regleaza un intreg
sistem artistic.

Chiar daca vor [i teatre particulare in Romania — nimic
rau in asta — important e ca statul sa nu demisioneze din
misiunea lui de a gindi secolul viitor. Si pentru asta e nevoie
de institutii culturale puternice. O cultura nationala nu se
face fara ca statul sa-si asume responsabilitatea. Aceasta
e concluzia la care am ajuns dupa ce am parcurs experienta
a doua tipuri diferite de societate.

Interviu realizat de

I Cristina Dumitrescu
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UN RECITAL DE
TEATRU PUR

Acum un an disparea, o data cu Bernard-Marie Koltés,
una dintre sperantele dramaturgiei franceze actuale, un autor
care, la numai 41 de ani, lasa in urma o opera destul de
modesta ca numar de titluri (un roman si sase piese de
teatru), dar neobisnuita ca profunzime, rigoare si fior poetic.
Lucrarile sale dramatice, de la prima (Combat de négre et
de chiens, 1983) si pina la ultima (Le retour au désert,
1988), sint, asa cum le defineste Patrice Chéreau, creatorul
lorscenic, ,metafore ale lumii contemporane*, parabole in care
meditatia amara, declarat antisentimentala asupra violentei
si insingurarii ce.au transformat, pe nesimtite, viata moderna
intr-un infern familiar, se aliaza cu un lirism parca involun-
tar,mereucenzurat de luciditate. Regasim aceste caracteristici
si in piesa Dans la solitude des champs de coton (In sin-
gurdtatea cimpurilor de bumbac, 1986), dialog reluind tema
incomunicabilitatii intre oameni. Sint detectabile aici ecouri
din Edward Albee (Zoo Story), din Sartre (Huis clos) si din
Beckett, topite insa intr-o compozitie de neta originalitate prin
echilibrul de tip clasic al constructiei si prin insolita ei struc-
tura muzicala: motivele contrastante ale celor doua personaje
se unesc, in final, in acelasi lamento al singuratatii dispera-
te, definitive, ireductibile.

Spectacolul realizat de Patrice Chéreau la Théatre des
Amandiers de la Paris-Nanterre preia muzicalitatea interioara
a scriiturii restituind-o in desenul scenic al miscarii personaje-
lor si in orchestrarea efectelor de lumina; nimic de mirare,
caci Chéreau este nu doar unul din regizorii de prim ordin
din teatrul francez (si european), ci si un reputat autor de
montari de opera (Inelul Nibelungilor, la centenarul Wagner
de la Bayreuth, intre altele). Tn spatiul absolut gol de pe axa
mediana a salii, actorii — Laurent Malet si Chéreau insusi
— pasesc pe teritoriul realitafii (podeaua nuda), lasindu-le
spectatorilor plasati pe cele doua laturi impresia ca asista
laointimplare obisnuita (si nu este, oare, astfel?), la intilnirea
banala dintre doi oameni care se infrunta si se cauta, care
isi ofera si isi refuza, unul celuilalt si fiecare siesi, o clipa
de intelegere, de apropiere, de caldura. E un joc tandru si
crud, de un ,naturalism*“ existential deprimant, pe care insa
virtuozitatea cerebrala, rece, riguros carteziana a discursului
regizoral il sublimeaza, cu (auto)ironie implicita, in fapt ar-
tistic. Pe fondul singurelor elemente de scenotehnica reprezen-
tate de trei reflectoare, o masinarie de produs ceata artificiala
si o banda sonora minima, performantele actoricesti ies si
mai puternic in evidenta. Laurent Malet (Clientul), contorsio-
nat, violent, chinuit, si Patrice Chéreau (Dealer-ul; in tra-

ducere argoticé — Bisnitarul), stapinit, concentrat, cu o ex-

traordinara ,prezenta“ ce te face sa-l urmaresti cu atentie
chiar si atunci cind tace, ofera, impreuna, un recital de teatru
pur pe care, dupa avalansele de ,semne“, alegorii si fan-
tasmagorii scenice complicate, il primesti cu bucurie si re-
cunostinta. Pentru ca ifi aminteste, din nou, ca teatrul in-
seamna si cuvint, si gest, si sunet, si lumina, si actor, si
regizor...

Alice Georgescu

ANTOINE VITEZ:
O INTRODUCERE

ZIUA MONDIALA A TEATRULUI, 27 MARTIE, a in-
semnat in Romdnia, pe lingd decernarea sub egida UNI-
TER, a PREMIILOR criticii teatrale pe anul 1989, si inceputul
TURNEULUI extraordinar — ,Printemps de la liberté* —
al unor personalitafi din lumea teatrala a Frantei in {ara
noastra. In acea zi, sala mica a Teatrului National din Bu-
curesti a gazduit o surpriza pentru noi: Antoine Vitez recitind
poezii. .

Pentru oamenii de teatru personalitatea lui Antoine Vitez
— regizor, actor, director al Comediei Franceze — era cit
de cit cunoscuta. Mai putin la fata locului, cit mai ales din
ceea cesescrisese despre el. Creativitatea acestui mare regizor
european a impus o noud modalitate a expresivitatii iafeatru.
Vitez e subiect astazi de simpla cronica teatrala, dar si de
teza de doctorat. Face scoala si prezinta pentru toti oamenii
de cultura interesul unui veritabil model al comunicarii prin
teatru. ’

Surpriza noastra insa a fost sa-1 vedem si sa-1 ascultam
ca recitator. A inceput prin a spune ca nu are nimic sa ne
invete. Mai bine de o ora, in urma unei selectii ,de
inima*“, ne-a oferit poeme de Ronsard, fragmente din Pascal
si Cioran (despre ,superba inutilitate*), citeva poezii ale lui
André Frénaud si Saint-John Perse, dar si un , haiku®“ al Anei
Blandiana, recitat in romaneste.

Vitez povesteste la inceput de ce chiar prima poezie este
a lui Mistral (A la Roumanie, 1880): poetul provensal o scri-
sese in urma formidabilului ecou european al cuceririi In-
dependentei de catre romani. Omagiul indirect al omului de
teatru francez pentru ,eliberarea®“ noastra de azi a fost evident
si emotionant.

Vitez povesteste apoi despre dragoste si moarte, despre
marire si decadere, uitind uneori ca este determinat sa citeasca
si nu sa joace ceea ce citeste. Gestica si frazarea sa, urmind
volute si modulari uneori previzibile, dar si neasteptate alteori,
deseneaza rapid o schita de portret celui care gindeste prin
arta rostirii scenice, improvizata in acest recital.

Evident, dorinta noastra de a-l cunoaste pe omul de teatru
care este Vitez n-a avut cum sa fie satisfacuta. Important
si emotionant ar putea fi faptul ca Antoine Vitez a tinut sa
fie laBucuresti, dind semnificatie unui contact cultural-teatral
vitregit amarnic in anii din urma.

I Marian Popescu

W Laoralacare revistaintra la tipar, presa anunfa incetarea
din viatd a actorului Antoine Vitez
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Intimplarea a facut ca Revolutia si ma gaseasca intr-o
faza avansata de repetitii cu Varul Shakespeare. Luptasem
mult, conducerea teatrului craiovean si cu mine, ca sa obtinem
introducerea in repertoriu a piesei lui Sorescu, lucrare de re-
ferinta a dramaturgiei noastre actuale. Timp de peste un
an, prin persuasiune, telefoane, deplasari la Bucuresti, au-
diente, rezistente de tot felul, ba chiar umilinte (ultima a fost
aceea ca Tamara Dobrin ne-a tinut, pe Sorescu, pe directorul
Emil Boroghina si pe mine, timp de vreo treiore in anticamera,
desi ne convocase la ora fixa), am tot incercat sa primim
acceptul de incepere arepetitiilor. in cele din urma I-am primit,
in septembrie 1989. Piesa are doua mari teme: lupta actorului
cu sine insusi si raporturile sale cu puterea si cu conjunctura
ostila. Stiam ce sa spun, cum sa spun ceea ce doream, in
asa fel incit comisiile de vizionari sa poata fi derutate de
ambiguitatea punerii in scena, si mai stiam si cui ma adresez,
‘carui public vorbesc. Aveam deci repere precise si adrese cu-
noscute, astfel incit lucrul la spectacol a fost o mare bucurie
pentru toti cei ce participam la el. Ajunsesem sa ,ridicam
in picioare* aproape toata piesa, premiera urmind sa iasa
pe la mijlocul lui ianuarie.

...Si a venit 22 decembrie. Evident ca repetitiile s-au in-
trerupt, ceea ce se intimpla era infinit mai important decit
ceea ce faceam noi. Le-am reluat dupa vreo trei saptamini.
Am revazut spectacolul in faza aceea cruda in care-l lasa-
sem. ,,O, Doamne, palavre, doar palavre?“, ca sa-l parafrazez
pe Shakespeare al lui Sorescu. Aproape totul parea fara
rost, fara miez, fara haz. Scenele pe care mizam cel mai mult
mi se pareau acum lipsite de orice interes, modul aluziv in
care atit textul cit si interpretarea noastra comunicau si sem-
nificau nu mai avea nici un farmec. Timp de peste patru decenii
toti artistii, indiferent de arta practicata, si-au format un fel
de a spune ce doresc, ce simt, ce vor, ce-i doare, ce-i framinta,
care sa fie si inteligibil pentru public, dar care sa-i si apere
pe ei insisi de o posibila represiune care de obicei urma daca
spuneau adevarul in mod direct. Alegoria, parabola, metafora
erau armele cele mai des folosite si pe care oamenii invatasera
sa le decodifice foarte bine.# Ajunsesem i eu un
.maestru“ al unor puneri in scena in care orice talmacire
exactad a intentiilor critice sa poata fi oricind rastalmacita
ca inofensiva. Dupa citeva spectacole interzise cu mare tam-

IN CENTRUL

Contemporan cu Shakespeare, intr-un anume fel, Marin
Sorescu este. Mingiierea dulce ca si noi (cei care
jucam) sintem, ne gidila vanitatea.

Gasind un spatiu ideal pentru autentificarea poeziei cla-
sice (de metafore imbibata) pe scena noastra, poetul-dra-
maturg a riscat aventura de lansare ,la apa“ (citeste ,la
public*) a unui text savuros (la prima lectura) si plin de
substanta vitala, abil comentariu al stabilitatii valorilor in
lumea de ieri, de azi si de miine.

In postfata la ,Tineretea lui Don Quijote* varul lui Sha-
kespeare invita creatorul ,sa dialoghezi despre problemele
fundamentale ale tale* si, mai departe, ,totdeauna esti centrul
propriei atentii“. Aparenta atitudine egolatra a lui Marin So-
_rescu este spulberatad de catre evidentul caracter popular al

" scriiturii, de catre indoielile permanente ale artistului ade-
varat, de catre cartelul estetic al celor doi protagonisti (po-
eti-dramaturgi) care cu mult haz lumesc ne conduc spre til-
curi intelepte.

Materializind tridimensional acel spatiu ideal amintit mai
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FAC O PAUZA

balau (Exista nervi, O scrisoare pierdutd, Nu ne nastem toti
la aceeasi virsta la Craiova, Ma propun director la
Cluj) eram tot mai des pus in situatia de a folosi caile ocolite
de exprimare a adevarului. Dupa 22 decembrie acestea
nu-si mai aveau rostul, adevarul putea fi (si trebuia) spus
direct. De aici, si senzatia pe care am tréit-o revazind Virul...
asa cum il lasasem inainte de revolutie.

Ne-am apucat sa refacem spectacolul, dar ceva nu mergea,
lipsea ceva. In primul rind imi cam disparuse interesul fata
de teatru in general. Ma gindeam mai mult la ceea ce s-a
intimplat, la ce este si ce va fi, totul era mai interesant si
mai viu in afara teatruiui decit in interiorul sau. Daca pina
in decembrie teatrul era mai viu si mai adevarat decit viata,
daca era o oaza de bucurie si speranta intr-un desert mo-
ral-material, acum raportul se inversase. As fi vrut sa stau
pe strazi, sa aud si sa vad oamenii, sa citesc toate ziare-
le, sa ma uit la TV, sa ascult radioul, dar trebuia sa stau
in teatru 10-12 ore si sa repet. Nu mai stiam precis ce doresc
sa spun prin textul pe care-l puneam in scena, care-si vatuise
siel multe dintre atacurile la adresa unei puteri si conjuncturi
acum disparute. Nu mai eram sigur ca stiu cui ma adresez,
vadit fiind ca lumea, care venea buluc la teatru inainte de
22, isi pierduse brusc interesul fata de acesta, dovada silile
aproape goale la mai toate teatrele. Tot ceea ce stiam era
cum sa fac, din punct de vedere al imaginilor teatrale, spec-
tacolul. Varul Shakespeare a iesit in cele din urma, pe 8 martie,
in premiera mondiala: un spectacol fastuos, cu destule imagini
de o mare frumusete plastica, bine facut din punct de vedere
profesional, dar fara stralucirea necesara, in lipsa careia nici
o opera de arta nu poate exista cu adevarat.

Constat cu mihnire ca placerea, ca bucuria de a face teatru
nu mi-a revenit inca. In absenta lor mi-e imposibil sa lucrez,
si am refuzat o multime de propuneri atragatoare. Am nevoie
de un ragaz pentru a reinvata viata, pentru a afla noile adrese
la care sa gasesc pe cineva acasa. Am si avemn cu totii,
cred, nevoie de liniste, de calm, de o situatie stabila, -in lipsa
carora teatrul, artelein general, nu-si pot gasi audienta dorita.
Pina atunci, fac o pauza.

Mircea Cornisteanu

PROPRIEI ATENTII

inainte am dezvoitat pe verticala o constructie cu dubla func-
tie:

a. de inchidere — locul de joc a fost strict delimitat prin
panouri rigide (lemn) si moi (pinza) si
b. de separare — dispuse in inal{ime, din mormint la

. terase, pentru paturi sociale diverse (actori, public, autorit ati,

lumpeni, victime etc.)

nchiderea distribuita simetric deseneaza interiorul si ex-
teriorul, induntrul si afara, protectia si riscul.

Separarea a decis subsolul 31 aerianul, josul i susul, realul
~i fantasticul.

Complicarea nu voita, ci necesara a locului de joc realizat
si similitudinile cu scena engleza din Renastere au dat di-
mensiune monumentala spectacolului.

Culoarea distribuita savant in costume si desenul lor plin
de humor in acvariul brun al decorului contribuie substantial
la cota vizuald a reprezentatiei.

I Viorel Penisoara-Stegaru
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UN NUMITOR
COMUN:

SONETELE

Cine s-ar fi gindit pe vremea cind pasteam vacile, pe Gean-
galia, pe la Tarifa sau pe Pradila, cu alu Pircusi, cu Lie
alu Badita, cu Gogu alu Treanta, ca voi ajunge sa-l intruchipez
cindva pe Will alu Shakespeare?

Cred ca mi-era mai usor Sorescu (aveam macar un numitor
comun, vacile!) sau Voicea (in spatele casei noastre e un
fel de Dealul lui Caca foc) decit asta alu Shakespeare din
Stratford.

Nu mi-a placut niciodatd sa arat felul in care-am
ajuns, cind am ajuns, la o finalizare artistica. Mi-a fost si
rusine si frica.

Drumul creatorului, avatarurile lui pe intortocheatul tra-
seu al actului artistic cred ca trebuie sd ramina ascunse
beneficiarului“. Marele anonim, cel care a creat arta noastra
populara, nu ne-a lasat nimic din si despre ,atelierul* lui
de creatie. Ne-a lasat doar o opera fundamentala pentru spi-
ritualitatea universala.

Un amanunt, nu fara importanta cred, pot totusi sa dau
despre cautarile mele in drumul catre Shakespeare: cind am
inceput sa repet am si inceput sa scriu sonete.

Asa:

VI

Te simt pe-aproape, imateriala,

Cum as simti in bezna-un roi de fluturi
Incremeniti pe-o umbra de petala

Cu rasuflarea ta sa vii sa-i scuturi.

Hai, vino, si-mi atinge ochii-n noapte
Cind te visez dezlantuind dezastre
Din universul meu pazit de soapte
Répeste-ma si-arunca-ma-ntre astre.

1ti e usor, intinde numai mina
Si degetele lungi si tremurinde
Vor fi izvorul inundind fintina
Care sint eu. Te mai astept? Te mai astept? Raspunde.

De nu-i raspunsul, da! Sa taci, iubire
M3 va ucide vorba-ti din privire.

I Tudor Gheorghe

UN DANEZ AL

VREMILOR
NOASTRE

Premiera absoluta a piesei ,,Varul Shakespeare* de Marin
Sorescu la Teatrul National din Craiova a stirnit, cum ne
si asteptam, un viu interes atit in rindul publicului spectator
cit si al cronicarilor de specialitate. Faptul cd am reusit sa

montam aceasta piesda in poiida atitor piedici puse con-
~tituie el insusi un succes. Textul scris in versuri
...shakespcarcecne” este, i nu mi-e fricd sa folosesc cuvin-

tul, o capodopera. Semnificatiile lui se agaza in atit de multe
straturi incit numai forind cu grija si fara graba le poti des-
coperi pe toate si te poti bucura de frumusetea lor.

Asa ainceput regizorul Mircea Cornisteanu lucrul la acest
spectacol: cu grija multa, cu atentie si mai ales fara graba,
caci asa cum spune autorul ,chiar marea pare-o balta celui
grabit sa vada-n valuri smircuri“. .

Mi s-a incredintat rolul ,Sorescu* — Un Danez. Un Danez
al vremilor noastre care datorita ,unor cute ale timpului}
mecanism ce nu apartine nici stiintei si nici ticnelii, izbuteste
sa se intilneasca cu Shakespeare, cu Hamlet, cu alte persona-
je ale anului 1601. Tn ciuda faptului ca traiesc in vremi diferi-
te, reusesc si se inteleagd ca niste contemporani, formind
cum sezice aceeasi... ,gasca“; fiindca, asa cum spune autorul,
»aceleasivorbe atrag aceleasi ginduri, materia infloreste ace-
leasi stari, cristale ale mintii si probleme comune ca-ntr-o
pestera-i aduna, cu totii umbre®. Personajul este atit de in-
teresant, textul ce-l rosteste atit de frumos, cu atit de multe
sensuri, si atit de limpezi, incit marturisesc cad bucuria cu
care-] joc este foarte mare. Colaborarea cu regizorul a fost
si de data asta benefica pentru ambele parti. Meritul lui mare
este ca reuseste inca de la lecturile la masa sa limpezeasca
atit de bine relatiile si sensurile textului incit, trecind la scena,
miscarea devine o problema de simftire interioara. Nimic impus
din afara ci dirijat a se naste dinlauntru. Fenomenul de res-
pingere nu mai apare, iar scopul urmarit, valorificare in primul
rinda substantei dramatice a textului, se implineste. Am lucrat
mult cu regizorul Mircea Cornisteanu, lui ii datorez mari sa-
tisfactii, dar acum i-am inteles mai bine ca oricind gindurile,
intentiile, scopul.

Inca de la meepuiul spectacolului, dar mai ales in actul
al I1-lea si finalul actului 111, Sorescu — personajul isi pla-
seaza relatia dintre el, Shakespeare si Hamlet in zona de
interferenta a comicului cu tragicul, o zona extrem de riscanta
daca-ti pierzi cumva echilibrul; si aici regizorul a vegheat
cu foarte multa atentie. Scenele in care Sorescu il invata
pe Shakespeare cum sa rescrie Hamlet, ,clarificindu-! cu pri-
vire laconditia artistului, sint realizate de asmenea pe muchia
dintre parodie sitragic, satira la adresa nechematilor ce schi-
lodeau cu indicatiile lor arta autentica, fiind extrem de vi-
rulenta. De aceasta satira s-au temut cei care n-ar fi vrut
sa aprobe montarea textului. Dar, dupa cum spune un proverb
romanesc, ,de ce ti-e frica, nu scapi“. Premiera ,Varul Sha-
kespeare“ a avut loc, interesul stirnit este justificat, iar sa-
tisfactiile noastre, ale actorilor-interpreti, sint mari.

I |lie Gheorghe
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DIN ISTORIA TELEVIZIUNII
ROMANE LIBERE

Acceptii culturale ale democratiei

Dupa ce ne-a prezentat — intr-un in-
teresant reportaj T.V. — regizorul, sce-
nograful si actorii spectacolului Henric
IV de Pirandello, la Teatrul ,Nottara“,
d-na Elisabeta Mondanos, avind in sfir-
sit libertatea de a proceda si in acest do-
meniu in chip democratic, ne-a facut cu-
nostin{a cu intreaga echipa, neomitfind
masinistii, electricienii, cabinierele si pe-
rucherele teatrului. Nu ni s-ar parea deci
exagerate protesiele pompierului si por-
tarului, fara de care, probabil, imaginea
globala a actului de cultura teatrala ris-
cd sa ramina grav afectata.

versiune a
picrdute

o) noua
Serisorii

Cea mai recenta montare a Scrisorii
plerdute desfasurindu-se in Parlamentul

tarii, in jurul vitalei probleme a milionu-

lui, felicitam televiziunea pentru prelua-
rea si transmiterea prompta a spectacolu-
lui, care trebuie sa intre neaparat in fil-
moteca de aur a patrimoniului nostru na-
tional. Ar i pacat ca urmasii urmasilor
nostri sa nu aiba acces la aceasta ver-
siune moderna a capodoperei caragialie-
ne, cu valoare de referinta pentru mersul
democratiei la romani. Sugeram totodata
reprogramarea spectacolelor in preajma
alegerilor: marti 15 mai, pe programul
I, l1a seara de teatru, si reluarea, pe pro-
gramul I, miercuri 16 mai, in cursul di-
minetii. Un prilej fericit de a se demon-
stra, in plina campanie electorala, ca Te-
leviziunea Romana Libera poate fi si in-
dependenta.

Strategie i tactica,
qui-pro-quo Sau amatorism?

Ca Petre (Titi) Popescu, in febra pri-
melor ore si a noptilor-zile ale revolutiei,
invitind la un moment dat lumea sa
ﬁleargé sa apere radio-ul, pentru ca apa-
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ratorii lui ramasesera [ara munifie, nu
si-a dat seama ca aceasta informatie, in-
sistent repetata, putea sa serveasca din
primul moment si atacatorilor cladirii,
mai treaca-mearga. Ca acelasi redactor
al Actualitatilor — pe baza primirii unui
bilet, cum a declarat — a putut anunta
de pe postul national de televiziune, du-
minica 28 ianuarie, chiar in jurul orei
16, ca in Piata Victoriei s-a trecut la vi-
olenta, asta deja nu mai e treaba noastra.
Dar ca pina si ministrul de Interne, Mihai
Chitac, se poate plinge la nesfirsit ca
avem o politie slaba — exemplul preferat
fiind acela al localitatilor cu pes-
te 100.000 de oameni la care revin doar
3 politisti — fara sa realizeze invitatia
implicita adresatd raufacatorilor pe
aceasta cale, asta incepe sa semene sau
a tactica sau a amatorism. Parca mai in-
spirate erau, in primele ore, ordinele date
armatei de comandantul suprem lon Ca-
ramitru!

* Nici nu stia reporterul

cita dreptate are

Specializala in calamitati naturale (ci-
teste Silviu Brucan, SIDA etc), Carmen
Dumitrescu a rezolvat de curind si pro-
bleme T.E.S., despre care am fost lasati
sa credem ca ar avea un colectiv repre-
zentativ pentru toata tara. In fond, asa
si este. Numai ca, in realitate, diversi ac-
tori romani din tara, ca sa poata veni
in Bucuresti, au acceptat in ultimii ani
chiar i invatarea papagaliceasca a
idis-ului, solujie la care T.E.S. a fost obli-
gat sa recurga dupa plecarea din {ara
a multor actori evrei. Desigur, o modali-
tate ,originala“ de pastrare a valorilor
traditionale ale acestui teatru, la care se
referea reporterul. Pe cind un reportaj
la sectia germana a Teatrului de Stat din
Sibiu, unde, din aceleasi motive, repre-
zentativitatea e si mai evidenta? O Victor
Parhon
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COSTUME PENTRU
e TEATRUL STRAZIN

O Incepind cu a doua jumatate a lunii mai, moda, vremea si vremurile se vor schimba. Schimbare
pregatita din martie, anunfata zgomotos de: martisoare (gen ,Petre Roman — singurul antidot im-
potriva tristetii*), pulovere portocalii (care, se zice, nu au iesit cu totul din atentia femeilor, evolutia
acestui tip de imbracaminte fiind imprevizibila) si multe altele.

0O In aceasta primavara se-poarta o larga paleta coloristica, mai putin recomandabile fiind rosul
si verdele.

O Inanumite institutii (de stat), se poarta dungile, mai ales cele verticale, intr-o combinatie monotona:
inchis-deschis, deschis-inchis, inchis. Sint posibile, (daca nu chiar obligatorii) accesorii ca: lantisoa-
re, brelocuri cu bile, catuse etc.

0O Pentru duminica si alte sarbaori (legale sau nu), daca evoluati prin parcuri, va sfatuim sa purtati,
in afara elegantalor pancarte, imbracaminte cit mai curata (pentru a nu intra in conflict cu miscarea
ecologista).

0O O alta varianta pentru aceasta zi (ca si pentru cele lucratoare). recomandata spre purtare mai
ales in zonele centrale ale Capitalei, este salopeta, croita generos si patinata cu negru. Fata se
fardeaza, de asemenea, usor, tot cu negru. Costumul se completeaza cu mici lampase, tirnacoa-
pe, sticle etc. Toate piesele de imbracaminte vor {i prevazute cu buzunare incapatoare pentru a putea
adaposti obiecte strict necesare edificarii democratiei: bite, ghioage, cutite, adeziuni, sticle incendia-
re, buletine de vot si platiorme-program.

O Se vor pune (curind?) in vinzare, prin diferite retele (mai mult sau mai putin comerciale), costume
tip pentru perioada de tranzitie de la economia planificata la cea de piata. Nu detinem pina in prezent
informatii nici despre aspectul lor, nici despre modul in care se vor (va) produce.

O Machiajul va fi discret, fara violenta.

0O Din bogata oferta a acestei primaveri, barbatii pot alege barbile sau moda sprincenelor rase
O In domeniul coafurii, in ultima perioada s-a observat preferinta pentru parul maciuca.

O Pentru campania electorala propunem revenirea la vechile si incomodele (dar atit de
eficientele) armuri sau macar la gratioasele crinoline (evitindu-se, astiel, atingerile inutile iar dialogul
purtindu-se, in consecinta, doar pe cale verbala).

O Tinuta obligatorie pentru mini-parlament (1).

O Pentru Ministerul Culturii, o propunere speciala: rochia sirena (2).

0 Si, pentru ca se apropie alegerile, creatorii de moda s-au gindit sa vina cu o prima propunere
Imbracind acest costum, secretul votului va fi asigurat (3).

0O 1In acest an, sllumd se subtiaza, in continuare. Va propunem, deci; accesoriul reglabil, cii-calendar,
denumit ,greva foamei“ (4).

O O iesire \mlenta din moda cunoaste haina cu doua fete, ea fiind inlocuita, cu mult succes, de
cea cu multiple fete.

[0 In incheiere, promitind sa revenim, va anuntam pe aceasta cale ca nu se mai poarfa cenusiul
si tristetea in priviri. O
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