VARE T OSEIARTSPEARE de Marin So-
rescu @ Teatrul National din Craiova @
1990 @ Re-
via: Mircea Cornisteanu @ Decoruri: Vi-

Data premiereir 15 martie
orcl Penisoara-Stegaru @ Costume: Sle-
Distributia:  Tudor
(Shakespeare, dramaturg si

lania  Cenean @
Gheorghe
actor), lHie Gheorghe (Sorescu, un da-
nes ), Natasa Raab (Doamna Bruna), An-
vel Rababoc (Hamlet), Marian Negrescu
(Voicea), Mirela Cioaba (Titirez
Iine-Cal), Valentin Mihali (Gilma), Ta-
mara (Vrajitoarea), Gabricla
Baciu Negrescu (ldele lui Marte, Prolo-
gul), Teodor Marinescu (Sir Downlon,
Calaul), Blister),
Diana Gheorghian (Camelia, sora Ofe-
lici),  Stetan Mirca  (Thomas  Blur,
Heiler),  Viadimir  Juravie (Richard
Zero). Albanezu (Fly).
Sandu (Mary --Valy, doua gemene), Tu-
dorel Petrescu (Ariel, Craniul, Un mas-

Popescu

lon Colan (Porcius

Lucian Heana

carici), Anghel Popescu (Solul), Gabriel
Manescu (Un alt mascarici).

Tnainte de a deveni un spectacol al Tea-
trului National din Craiova, Varul Sha-
kespeare de Marin Sorescu a fost... o le-
genda. O legenda de larga circulatie in
lumea teatrului — a culiselor, mai bine
spus — despre o piesa ,cu probleme*,
careia nu i se va ,da drumul®, fiind in-
evitabil sortita cenzurarilor repetate
inainte, dupa, ba — daca ar fi fost cu
putinta — si in timpul unei eventuale dar
putin probabile premiere. Cu laudabila-i
staruinta intru cauze bune, Nationalul
craiovean a reusit, insa, inscrierea ei in
repertoriu, iar premiera — sansa de a
avea loc dupa revolutie! — a fost scutita
de amputari.

Dintr-un mai vechi reflex, poate, nu re-
usim sa alungam o intrebare: oare ce
s-ar fi taiat, ce n-ar fi convenit? Multe

" n-ar fi convenit, incepind probabil chiar
cu numele autorului, Marin Sorescu, tot-
deaunaincomod, din familia nazdravani-
lor cédrora nu stii .ce le da prin

IN ZONA ABTINERILOR

minte®, chiar cind lucrurile par ,in or-
dine“. Ar fi displacut, apoi, ideea ridicolei
neputinfe de a suprima forta gindului, a
talentului, de a ,corecta“ genialitatea. $i-
canele, loviturile pe la spate, intimidarile
devin derizorii pentru ca sint inlantuite
de masura, inevitabil trecatoare, a cli-
pei. Prostia, invidia, delatiunea, chiar
oprimarea sint ale oamenilor, deci mu-
ritoare; nemuritoare e doar flacara spi-
ritului pentru ca apartine umanitatii, nu
oamenilor. Tmpotriva fortei intelectuale
orice arma devine fragila: nici macar cen-
zura nu ajunge la duritatea, amploarea,
fervoarea mistuitoare a autocenzurii. Ce
importanta poate avea sanctionarea de
catre pigmei a operei, dacd o punem in
balanta cu indoiala — fie si de secunda
— a creatorului insusi?

Si ar mai fi speriat, poale, in piesa lui
Sorescu, conducind-o spre patul lui Pro-

" cust, propensiunea autentica spre univer-

sal, spre peren, lipsa oricarei prejudecati
— sau limiditati — in permanenta trans-
lare din planul fanteziei in acela al no-
tatiei realiste, din istorie in aclualitate,
din ideal in terestru. Rigoarea versului
clasic poaria spre noi nu numai ,inalte
adevaruri* ci si observatii vizind cotidia-
nul, eleganta metaiorei poetice e pigmen-
tata de cuvintul frust, sentimentul tra-
gicului traverseaza intreaga alcatuire
dramatica, dind umorului, ironiei, persi-
flarii dimensiuni si.accenle surprinzatoa-
re, de forta expresiva. Foarte frumoa-
sa, uneori chiar seducatoare la lectura,
piesa ridica insa probleme deloc simple
pentru o montare, dramatismul sau, al
ideilor propuse, neconvertindu-se decit
uneori in dramaticitate. Constructia pare
mai apropiatd de poemul epic decit de
textul dedicat scenei, personajele sint,
limpede, purtatoare de mesaj dar nu la
fel de limpede caractere dramatice.

Despre transpunerea scenica a piesei
Viarul Shakespeare la Nationalul craio-
vean e destul de greu de vorbit pentru
ca, — fapt neobignuit la un spectacol sem-
nat de Mircea Cornisteanu — exista o in-
decizie, o lipsa de fermitate a imaginii re-
gizorale in masura sa indemne pe spec-
tator mai curind la , abtineri“ decit la vot
lamurit, pro sau contra. Indecizia nu este
(sau nu pare a fi) a gindului, a intentiilor
ci mai curind a tonului, a ritmurilor, a
tensiunilor interioare — dar pentru trans-
miterea nealterata si precis descifrabila
a gindului, a intentiilor, toate acestea sint
esentiale. Spectacolul are (inca) aspectul
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unei variante de lucru cuprinzind, deopo-
triva, pagini trecute ,pe curat* (aparitia
lui Tuliu Cezar, de pilda, impune prin ex-
presivitate scenica), altele aflate in stadiu
de ciorna, precum si unele ce in ,edifia
definitiva“ ar putea fi omise in beneficiul
operei. Ne gindim, de exemplu, la glu-
metele trimiteri in actualitate cu rol de
.captatio benevolentiae“ a publicului
(scandarea acelui binecunoscut tuturor
.nu plecam*, sa zicem, sau la fel de bi-
necunoscuta ,Lambada“), la unele punc-
tari minore fata de adevaralele trimiteri
in actualitate, de un all calibru, pe care
textul si spectacolul le coniin.

Tnca ,in lucru“ pare a fi si interpreta-
rea. Mai conturat, mai aproape de finisa-
re, personajul lui Ilie Gheorghe, un So-
rescu (e numele eroului) la care zeflemea-
ua se impleleste mereu cu seriozitatea,
care-l corecleaza cu bunavoinia pe
Shakespeare, ii da sfaturi lui Hamlet, in-
tra in universul marelui Will cu , adida-
sii* in picioare, dar intelege, prefuieste,
stie sa discearna, isi agaza pe umeri, pina
la urma, vesmintul elisabethan. Inegal,
cu momenie foarte bune, de reala ponde-
re, dar si cu altele destul de cetoase (fara
a fieronate ca interpretare) este persona-
jul principal, ,varul“, incredintat lui Tu-
dor Gheorghe. Se intimpla cu acest per-
sonaj ceea ce se intimpld cu intregul
spectacol: multa, foarte multa vreme as-
tepti, parca, sa ,treaca la faple“, sa ,se
pronunte*, practic, sa inceapa efectiv. Ul-
tima parte a spectacolului aduce unele din
precizarile necesare, dar abia ultima par-
le si doar unele.

Corecte, exact puse in ecuatie dar ne-
rezolvate pina la capat, insuficient con-
turate, contributiile scenice semnate de
Natasa Raab, Angel Rababoc, Marian
Negrescu, Mirela Cioaba, Valentin Mi-
hali, Tamara Popescu, Diana Gheor-
ghian.

Cu decorurile lui Viorel Penigsoara-Ste-
garu si costumele Stefaniei Cenean iesim
din zona abtinerilor si intram in aceea
a votului decis: pro. Scenografia are co-
eren{a de interpretare, bogatia de suges-
tii, subtilitatea si for{a de expresie pe care
le-am fi asteptat (si doar in parte le-am
regasit) de la intregul spectacol. Pe care
inca le asteptam pentru ca, asa cum am
mai spus, nu un punct de vedere eronat
se poate reprosa, ci insuficienta conturare
a punctului de vedere, percutanta comuni-
carii lui scenice.

I Cristina Dumitrescu
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