presii zilnice, nr. 526711 febr. 1901), car
Lnu stie sa asculte*; ,Caragiale nu si .
pus miinile in solduri. dar si le-a incruci
sat in semn de suveran dispret si le-a
tras o morala mgi drastica ca acelea pe
care le trage la Cooperativa umililor sai
admiratori*, ..Speram*, incheie autorul.
.ca publicul se va disciplina, in caz con-
trar... intr-o buna zi va da peste unul
mai al dracului decit Caragiale™.
emnele viitoarei atitudini
ziarului in procesul Caion
incep sa apara. La 28 apr
1901, Graal are cuvinte d¢
lauda pe marginea brosurii
lui Caion despre lisus (,Talent real, ti
nar dar distins*). La 23 mai, apare cro-
nica favorabila a lui Macedonski la vo-
lumul Crinii albi de D. Karnabatt (,rarul
poet al acestui timp vulgar*) si se ii-
crimineaza atacul din Depesa la adresa
autorului Thalassei, carte a carei ,,necu-
noastere” este deplinsd de Karnabait
(nr. 669/5 aug. 1901), mentionind ca, to-
tusi, unicul romancier al nostru e Duiliu
Zamfirescu si ca Patrie si familie, ro
manul anuntat cindva de Caragiale, i
fi fost unul in care ,autorul Facliei
de Pasti putea face desigur o dovada -
mai puternicd a puternicului sau
talent". Aristocratismul estet al mace
donskianului se afiseaza curind (nr
717/6 oct. 1901): ,,.De unde pina acum
«maestrul» isi lua halba obisnuita sau
incheia noaptea cu svartul la «Cooperati
va», unde-si dau intilnire sincerii sai ad-
miratori si intreaga liota de scriitori, Ca-
ragiale a luat ferma decizie de a se stra-
muta alaturi, la berdria «Azugay, cu care
a incheiat un contract®. Intre timp, ade-

varatii scriitori, ca Macedonski, tree
.peste miselia contemporana* si ..conti-
nua in singurdtate stingherul lor

cintec*. Cit de ,stingher* eraacest cintec,
o va demonstra procesul Caion...

I Dan C. Mihdilescu

Spuctacolul de teatru nu se poate mul-
tni eu rolul de amplificator acustic al
cuvintului seris, dar nici nu poate cu tot
(limadinsul sa se transforme intr-o statie
hiruiere a literaturii dramatice.

®

\arbirea scenica i ¢ o rostire pe de

. ¢l cu rost

()amenii de teatru care se tem de in-
wees vor cunoaste anevoie succesul.
'rudenti sau inspaimintati de posibilita-
1va ratacirii si de obsesia esecului, ei nu
~ vor aventura nicicind in necunos-
«ul. Evitind riscurile, vor evita drumurile
uchatatorite, negindu-siastiel inconstient
ivnitul statut de creatori. -

®

Un personaj ilogic 1u inceteaza de a
uai fi un personaj, oricit de absurd ar
sindi si actiona. Logica ,bunului-simt*
1 trebuie sa se substituie logicii persona-
inlui; caci exista o logica a absurdului
‘are, din fericire, nu izbuteste sa demon-
~ireze, nici in viata si nici in teatru, ab-

~urditatea logicii.

Creatia nu cunoasle superlativul, de-
arece fiind prin definitie unica nu inga-
Jduie nici unul din gradele de compara-
lic. Insasi notiunea de creatie reprezinta

i superlativ.

Un regizor care sacrilicd actorul pentru
.1 se pune cu orice pret pe sine in valoare
« la fel de aberant in teatru precum un
~of deorchestra care despica aerul cu mii-
nile, dirijind un concert inregistrat pe
handa de magnetofon.

®

Conceptia si viziunea regizorala sint
produsul analizei si tdl macirii intr-un lim-
baj specific a unui text anume. Dar, din
pacate, intre talmacire si rastalmacire
nleseori nu intervine decit un pas in

Jlus. In artad, a indrazni presupune
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dupd cum spunea Cocteau — ,tactul de
a sti pina unde poti merge prea

departe®. E

Totdeauna, in viata, minciuna prospera
si infloreste acolo unde se cere cu pri-
oritate atingerea scopului, fara asigura-
rea mijloacelor. In arta spectacolului. lu-
crurile se petrec oarecum invers: lal-
sul, neadevarul, facatura apar de obic€i
atunci cind se urmaresc cu prioritate mij-
loacele, fara infelegerea si clarificacea

scopului.

Talentul pentru teatru al romanuluiimi
pare o mostenire ancestrala. Nu cumva
histrionii se recrutau dintre vechii locui-
tori ai Histriei? Cdci in latind histricus
inseamna in acelasi timp si locuitor al
Histriei si om de¢ teatru.

®

Intr-o mizanscena arhiprafuita, rezul-
tat al unei lecturi amorfe, ingradita de
blocaje conceptuale, ,modernitatea ca-
drului scenic* nu rezolva, ci mai degraba
dizolva contemporaneitatea spectacolu-
lui, amintind de tentativa unor batrine
doamne care isi imagineaza ca intineresc
arborind dezinvolt o minijupa. Din pa-
cate, in materie de invelis, ,efectul* nu
ascunde, ci mai degraba valorifica defec-
tul. Calitatea unui produs — fie si artistic
— nu se rezolva prin ambalaj.

®

Trecerea ciclica a artistului roman de
la complexe de superioritate la complexe
deinferioritate reprezinta un fenomen pri-
mejdios, menit sa genereze confuzie. Re-
integrarea in circuitul artei si culturii eu-
ropene nu se realizeaza nici prin modestie
exagerata, nici prin suficienta obtuza. Bu-
sola nu este un instrument axiologic, iar
certificatele de ,buna purtare artistica*
nu se elibereaza in functie de rasaritul
sau apusul soarelui. E de discutat in ce
masurd destinul artei se confunda sau se
confrunta cu destinul artistului. Mi se pa-
re, oricum, o indatorire morala aceea de
a ne feri de concluzii pripite, inainte de
a intreprinde o analiza serioasa asupra
acestei delicate probleme.

Q





