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aca ar putea cineva sa scrie istoria contem-
poranad a teatrului romanesc, a gindurilor
care nu au mai fost duse pina la capat, am
obtine, probabil, unul dintre marile acte de
acuzare a totalitarismului cultural. S-ar ve-

dea, de aici, cit de rezistente au fost obstacolele cenzurii,
cit de supravegheat a fost teatrul, citor interdictii a trebuit
sd li se supund. S-ar mai obtine apoi imaginea unei uriase
frustrdri, provocatoare a unor dezamagiri, involutii, nemultu-
miri si traume, dar si a unei deformari impuse timp de ani
de zile.

Fortele creatoare ale scenei teatrale nu au fost puti-
ne, iar personalitatile au aparut, in numar ridicat, cu fiecare
generatie. Tinute sub clopotul de sticld, fisurat din cind in
cind de cite o ,razvritire* a unui teatru, regizor, actor sau
critic (foarte rar), gindirea teatrala si, in genere, dinamica
unui intreg fenomen s-au vazut determinate sa adopte anume
strategii de contracarare a efectului de sera culturala. Pre-
siunea in’clopotul de sticld a fost mai tot timpul, iar in ultimii
ani cu deosebire, reglatd conform celor mai recente
windicatii* pe care executantii pldtiti le-au reverberat cu vi-
goare si fard mari tresdltiri de constiintd. Totul mergea
;,stru nid* — cu rare exceptii —, domnu’ Vucea stitea neclintit
la catedra, iar monitorii isi ficeau datoria. Cinci dintr-odata
si oprit!

Reactia fatd de prelunga si tragica lectie de totalitarism
a domnului Vucea s-a constituit in an). Regizori, sceno-
grafi, actori si unii critici si dramaturgi au configurat al-
ternativa la limbajul de lemn al propagandei totalitarismului.
Atragerea publicului pe terenul acestei alternative s-a pe-
trecut firesc, nu fira satisfactie ori de cite ori similitudinea
scenei, a dialogului, a gestului sau a vestimentatiei cu ele-
mente lesne recognoscibile ale mafiel totalitare dadeau clar
de inteles cd exista o constiinta criticd apta sa sugereze
adevarul ca regele e gol. Modul aluziei, modul indirectu-
lui, limbajul esopic — practicat in genere in literatura si
critica romaneascda — au dat nastere acelui cuplu biologic
unde un elerhent il paraziteaza pe celalalt. Simbioza, realizata
din motive de necesitate, maculata uneori si de labilitatea
conjuncturistilor, a avut un efect dezastruos asupra dra-
maturgiei originale, dar si asupra creativitatii teatrale, de-
turnatd de la o evolutie normala. Valoarea unor spectacole
elogiate de critica, dar si de public, trebuie observata si din
aceastd perspectivi. Dar nu se poate uita ca, din punct de
vedere cultural, teatrul a fost singurul element viu unde era
posibil contactul direct, public, al socialului cu aluzia po-
litica.

Acest tip de simbiozd astdazi nu mai are obiect: de
aici, starea de perplexitate (cu doza de confuzie si regindire
a rolului teatrului in societate) care se prelungeste firesc
si afecteaza profund viata culturala. Sensul ,circulatiei*
s-a schimbat: teatrul e determinat si vini la public. E vorba,
deci, despre un nou inceput, despre un alt drum. Cit de posibil
este acesta?

Sfarimarea clopotului de sticld, moartea lui Vucea si dis-
paritia formala a monitorilor au revirsat in primavara noas-
tra marea nemultumire. Scapat de sub presiune, arcul con-
stiintei se destinde cu viteza si fortd de percutie: acumularea
tacitd ia chipul vorbelor invirtind malaxorul social-politic.
Inscriptia NU fi-va inlocuitd cu DA, dar operatiunea, se vede,
nu e simplad. Uriasul resentiment national, afectind si cultura,
cind si cum se va metamorfoza intr-o stare si intr-o men-
talitate care sa duca spre ceva constructiv?

Primdvarea nemultumirii noastre poartid semnul acestei
incercari de metamorfoza. Schimbarea nu poate fi numai la
fatd, cum nici convertirea religioasa nu este numai simpla
adeziune. Teatrul romanesc trebuie acum si indrizneasca
a fi el insusi: eludarea complexului conspirativitatii va in-
semna perioada sa de ,convalescentd“. Daca pina acum re-
gizorul era sprijinit in incercarea sa de existenta , tintei** func-
tionind ca reper unic pentru toti, creativitatea sa poate fi
de acum incolo sustinuti de prospectarea altor ,,tinte*, acelea
ale interesului actual pentru fiinta umana. Or, in acest
caz, drumul nu mai este guvernat de competitia in stare de
presiune. Decit, desigur, de aceea ndscuta din propriile in-
certitudini, nemulfumiri care ar putea interesa si pe cei-
lalti.

Experienta cea mai bogata, de dupa decembrie, inca in-
completd prin raportare la definirea relatiei intre social si
politic, nu mai are cum sa fie consideratd de citre omul de
teatru drept reper: el poate interveni in configurarea acesteia
cum s-a intimplat de atitea ori in istoria teatrului universal.
Spectacolul teatral devine purtitor de cuvint al tendintelor
manifeste in viata social-politica, dar si sursa punctuiui de
vedere critic in absenta careia credibilitatea sa in plan uman
scade considerabil. E posibil ca aceastd primavarad a nemultu-
mirii noastre sa permita teatrului reconsiderarea propriei mi-
siuni, a propriilor rosturi in societate.
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