TEATRU CA
LA PODU’
GRANT

o

TANGO de Slawomir Mrozek @ Teatrul
Giulesti @ Data premierei: 5 iulie 1990
o Regia: Laurian Onigae Decoruri: Florin
Rain, Petru Rogojinae Costume: Oana To-

fan @ Distributia: Mircea Constantinescu

(Arthur), Mugur Arvunescu (Stomil),
Angela loan (Eleonora), Jeanine Stava-
rache (Eugenia), Nicolae Urs (Euge-
niusz), luliana Ciugulea (Ala), Mircea
N. Cretu (Edek).

poate in jurul lor, gindul, ideea, intuitia,
revelatia, a ramas perfect impermeabil
pentru demersul regizoral. De aceea,
spectacolul pare lung, este plicticos si, la
urma urmei, nu spune nimic altceva decit
ca Dana Dembinski se vadeste mai mult
decit o ,,speranta“, ca e o actrita aproape
formata, cu mobilitate interioara si ex-
terioara, cu inclinatii notabile spre par-
titurile bogate in dramatism; o suprave-
ghere mai atentd a emisiei vocale i-ar
completa convingatoarea ,prezenta“ sce-
nica. Mai degraba in jurul Danei Dem-
binski decit alaturi de ea evolueaza, de-
cent, dar fara nici un pic de relief, Mihai
Coada si Adrian Titieni. Din punct de ve-
dere interpretativ, Mircea Albulescu si-a
respectat, fard indoiala, indicatiile regizo-
rale, aparind frapant (la propriu si la fi-
gurat) in chip de batrin filosof vagabond
(sau asa ceva), dar parind cd vine din
alta piesa. Teodora Mares a tacut util si
gratios intr-un scaun cu rotile (simboli-
zind, pesemne, absurdul).

Spectacolul teatrului ploiestean ne-a
reconfirmear op 132 <a profcsionalitatea
nu-i un lucru chiar atit de marunt pe cit
cred unii i cd ea merita din plin respectul
nostru. Cind e cazul.

IS ALICE GEORGESCU

Printre teatrele care au mers din rau
in mai rdu, in ultima vreme, pina la re-
volutie dar si dupa, incluzind deci in in-
tregime stagiunea '89-'90, se afla si Tea-
trul Giulesti. Cit de bun va fi noul di-
rector, Vlad Mugur, urmeaza a se vedea
abia din stagiunea '90-'91. In orice
caz, sarcina lui nu e deloc usoara, ,mos-
tenind* un teatru degradat, de la starea
de functionalitate a cladirilor la starea
trupei si mai ales a stilului de joc ca-
re-o defineste. Cindva, nu cu foarte multi
ani in urma, Giulestiul era unul dintre
celemaibune teatre din Capitala, aici pro-
ducindu-se spectacole remarcabile,sem-
nate chiar de regizorii de atunci ai tea-
trului : Alexa Visarion, Tudor Maras-
cu, Dinu Cernescu. Ce s-a intimplat si
cine poarta vina are acum mai pufina im-
portanta. Certesteca s-a ajuns laograva
pervertire a gustului pentru teatru, pro-
liferarea dramoletelor larmoaiante si a
melodramelor eticiste ajungind sa dea to-
nul reprezentatiilor si sa-si subordoneze
wstilistic* orice titlu, de la Regele Lear
la Pescarusul lui Cehov. S-au ,stricat*
nu numai actorii,ci ,s-a stricat* si pu-
blicul teatrului, dornic acum sa-si scoata
cit mai repede batista pentru a lacrima
in voie la abundenta loviturilor de teatru
si a celorlalte nefericiri de pe scena. Mai
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mult, se poate vorbi pina la un punct chiar
deoevidenta de-profesionalizare a trupei,
multi actori ajungind sa vorbeasca fara
sa se auda, cu o pronuntie deficitara si
o frazare stradala, pina si impostatia co-
recta a vocii fiind o raritate. Asta, ca sa
nu mai vorbim de cirligele de tot so-
iul, propagind cu obstinatie mitocania,
printr-o activitate de bine de rau totusi
stipendiata, nu pentru altceva decit pen-

. tru cultivarea publicului!

Ca s-a ajuns intr-adevar pina aici
ne-o dovedeste cu prisosinta siultima pre-
miera a stagiunii trecute, jucata-la sala
de la Podul Grant, dar parca si acolo
prea in centru pentru oferta spectacolu-
lui. Si cind te gindesti ca era vorba despre
una dintre cele mai bine scrise si' mai
actuale parabole ale dramaturgiei mo-
derne, jucata cu mare succes nu numai
in strainatate, ci si la noi in tara: Tan-
go-ul lui MroZek. Cu aceasta piesa teatrul
romanesc inregistreaza, in ultimii 25 de
ani, cel putin 4 spectacole de referinta:
primul, si cel mai important, deschizind
fericit seria, a fost creat de Radu Pen-
ciulescu la Teatrul Mic in 1968; Alexan-
dru Colpacci n-a ramas mai prejos, in
1979, prin terifiantul sau spectacol de la
sectia maghiard a Teatrului de Stat din
Oradea; citusi de putin complexat, pe
atunci foarte tinarul Cristian Hadjiculea
da, la rindu-i,in 1978, unu! dintre cele
mai valoroase spectacole din ultimele de-
cenii ale Nationalului iesean; in sfirsit,
un alt regizor de incontestabil talent,
Tompa Gabor, oferd o reprezentatie de
neuitat la Studioul ,Casandra“ al
IATC, in 1982, cu Petrica Nicolae in
Edek. La Teatrul Mic personajul fusese
interpretat de Octavian Cotescu; la Ora-
dea, de TecSi Sandor; la lasi, de Sergiu
Tudose.

Foarte inegal, chiar contrariant prin di-
ferentele valorice si de coerenta logica de
la un spectacol la altul, Laurian Oniga
nu e un regizor netalentat. Dimpotri-
va. Are o fantezie bogata, (nu sistrunita
adecvat intotdeauna), are o incrincenare
(salutara) pentru impunerea unei desci-
frari contemporane a sensurilor textu-
lui, vddeste o certa apetenta pentru va-
lorile metaforice ale cadrului plastic, de-
finindu-si in general montarile ca viziuni
regizoral-scenografice moderne, percu-
tante, chiar cind nu esti de acord cu ele
pina la capat. Ei bine, nimic sau aproape
nimic din toate acestea, in spectacolul de
la. Podul  Grant. Un soi de
.corectitudine* amatoristica, de casa de
culturd cu cotizanti semi-profesionali-
zati, dornici sa se arate in public altfel
decit in viata civila (purtindu-si cu osten-
Lajie costumele si toaletele, comportind
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siele citeva ,gaselnite* fistichii), ne atra-
ge fara sa vrem atentia ca sintem totusi
la Podul Grant, nu in alta parte. Merg
mai departe si zic: s-ar putea, totusi, ca
actorii sa aiba ,dreptatea“ lor si sa joace
aici pentru un ,anumit* gen de public.
Dar, daca ar fi sa fie asa, ce nevoie aveau
de Tango-ul lui MrozZek, citd vreme il
aveau gata lansat, chiar de ei, pe Sorin
Holban?

Regizorul nu s-a impus in fata trupei
si n-a reusit $4 ni se impuna in nici un
fel prin acest spectacol bucurestean. A si
pornit la drum cu o distributie de incro-
peala, doar Mircea Nicolae Cretu in Edek
si Nicolae Urs in bunicul Eugeniusz pa-
rind indicati pentru rolurile in cestiune.
Nu se poate sa nu-si fi dat seama cad Mu-
gur Arvunescu poatefiorice altceva decit
actorul in stare sa-l joace pe Stomil, ca
Tuliana Ciugulea, in rochia ei alba de mi-
reasa, e o Ala lafel de ,,alba“ la premiera
ca i la prima lectura la masa, ca Mircea
Constantinescu o fi poate bun pentru Au-
gust-prostul in clovneriile lui Mihai Ma-
laimare, dar nu si pentru dificilul rol al
lui Arthur, care, interpretat exterior, poa-
te duce toatd sandramaua de ripa. Ceea
ce s-a si intimplat, la operatiune mai din-
du-si concursul, in grade diferite, Jeanine
Stavarache (bunica Cornelia) si Angela
loan (Eleonora).

Nu costumele (Oana Tofan) sint urite,
ciostentafiacucare sint purtate e de prost
gust, chiar pentru conditia (simbolica) a
personajelor. Cit despre decoruri, semna-
te de doi autori (Florin Rain si Petru Ro-
gojind) ne multumim sa spunem ca ele
apartin de fapt lui Dumitru Georgescu,
care a creat usile pentru ceea ce s-a numit,
a la Giulesti, Solness, constructorul. Mo-
bilierul ,de epoca*“, fireste de la magazie,
isi dezvaluie sursa in ciuda dublei reven-
dicari artistice.

Ce rost ar avea sa analizam, in aceste
conditii, cum a fost cutare interpret in cu-
tare rol? Mai curind, ca ardeleanul in fata
girafei, esti tentat sa exclami ca ,acest
animal nu exista!*.

Dar daca totusiexista? Dar daca teatru
ca la Podu’ Grant se face nu numai la
Giulesti ci si pe alte scene bucureste-
ne? Ce-i de facut? Sa vedem raspunsurile
noii stagiuni, incepind chiar cu Teatrul
(care nu se va mai chema Giulesti, ci)
Odeon. O schimbare de nume, care spe-
ram sa maroheze si o schimbare de
stil. Fie deci ca, incd o data, cele rele
sa se spele, cele bune sd se-adune si, mai
ales, vorba unui fost critic teatral, s-au-
zim numai de bine!

G VICTOR PARHON
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Mircea Constantinescu, luliana Ciugulea
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