EXPANSIUNEA TEATRALITATII

eatrul sau mai degraba teatralitatea
conceputad ca o configuratie semiotica
specificd, sincretic structuratad
(suprapunerea unei diversitati de coduri:
gestual, mimic, verbal, al obiectelor, etc.),
apare ca principiu explicativ in diferite domenii: de la viziunea
teatrald a existenteiin filosofie (celebrul "8tre la® heideggerian)
la perspectiva teatrald a interactiunii sociale (ritualurile inter-
personale: salut, intiinire, relatii sociale etc.). Problema extrem
de interesanta este cea a semnalului, altfel spus a elementului
sau elementelor care declanseaza utilizarea fictionald a ges-
turilor si cuvintelor, de obicei utilizate “"serios™: un declic si
aceleasi cuvinte constituie un joc, o gluma, un spectacol.

Doi oameni vorbesc pe strada pe un ton ceva mai ridicat,
alti citiva se opresc pentru a-i asculta; este deja vorba de
teatru? Se poate admite cd ne afldm in fata unei teatralitati
negative, asa-numitul "a se da in spectacol”, deoarece
atitudinea normald ar fi sau tdcerea protagonistilor sau
indepartarea observatorilor transformati in public. Aceeasi
teatralitate negativd apare in situatia semioticd a simuldrii,
exemplul clasic fiind cel al copilului care banuind prezenta
mutd a autoritdtii mimeaza atitudinea model (concentrare in
pregatirea lectiilor, pregétire serioasa cind de fapt el incetase
de mult sd se mai gindeasca la lectii sau incerca sa copieze).

Existd insd si “teatralitatea pozitivd" a ritualurilor interper-
sonale (metaforic se poate spune cad salutul din conversatia
cotidiand functioneazd ca o cortind pe scend, deschizind un
spatiu - cel social). Scuzele si felicitarile (chiar “jucate”, nu
total sincere) asigurd acelasi fundal teatral pozitiv (de “salvare
a fetei" pentru a folosi termenii sociologiei si et-
nometodologiei), ce permite mentinerea contactului social.
Acest declic instituie o lume: a spectacolului, a fictiunii, a
interactiunii sociale.

ste mai actuald ca oricind teoria lui Blaga

despre retragerea noastrd din istorie,

despre instinctiva si obstinata Tnchidere

intr-o existentd care refuzd haina strdina,

fie ea oricit de ispititoare ca semn al
civilizatiei, optind pentru conservarea unui fond si asteptarea
unui timp cind acesta va ntilni actul major, eliberator de ener-
gii consumate sute de ani la granita dintre realitate si proiect.
O fatalitate initiald, la urma urmei $i ea un destin, dar nu unul
eroic, a transformat istoria intr-o ipoteza. De aceea, nu
intimplator, dramaturgia noastrd pe aceasta tema, inainte de a
intra in dialectica puterii i a servitutii, de a surprinde individul
intre adevdrul sdu fragil $i cel implacabil al mecanismului so-
cial greu de descifrat si mai greu de controlat, este obsedata
de ideea legitimitatii si a memoriei. Cu alte cuvinte istoria nu
rdmine numai o problema morald, ci si /poate chiar in primul
find/ una ontica. Orice supralicitaie ascunde un complex. Al
nostru s-ar putea numi complexul preistoriei, al actului care
subzistd mai mult prin mit dect prin document si Tnfaptuire
palpabild /de la povestea exemplard, trecind prin legendele
despre haiduci pind la politica de berdrie a lui Mitica si mai
aproape, pind la zvonurile din care traim, fragmentele noastre
de mit modern/ si care genereazd o teroare a oralitdtii /si o
jubilare, e drept, dar cam amard/, o polifonie suspectd, o
proliferare de scenarii din nevoia de a umple un gol.
Calificarea datd de ‘'cxandru Popescu piesei sale, "Croitorii

idei

Unul din parametrii fondatori ai spectacolului ca eveniment
construit este prezenta observatorului care orienteazad si
moduleaza practica teatrald; actorii reprezentatiei (teatrale sau
cotidiene) stiu cad observatorul este prezent si ii observa. De
aceea ei construiesc o strategie scenicé si discursiva in functie
de aceasta prezenta.

Spectatorul sau teatralitatea largo sensu incluzind comu-
nicarea ludica, ceremonialurile, negocierile In prezenta unui
observator implicd instituirea unei lumi orientate spre fictiune
si spre universul real. Spectacolu! teatral stricto sensu nu este
decit una din formele spectacularului si anume o forma
istoricd, cultural institutionalizata. Teatrul manipuleaza sis-
tematic repertoriul de semne si procedee “teatrale® pe care
locutorii le utilizeaza spontan ("al'état sauvage®): ostensiunea,
mimica, gestualitatea, distanta etc.

Dacd infrastructura teatralitatii cotidiene este esentialmente
de naturd lingvisticd, cea a spectacularului scenic este
plurisemioticd (decor, muzicd, ecleraj, costume etc.),
addugate situatiei semiotice arhetipale de dublu dialog: la
nivelul reprezentarii intre autor, regizor si public si la nivelul
fictiunii, Tntre actori ca personaje ale lumii fictionale. Tncercind
sd coreldm teatralitatea si dialogul, putem evidentia in vitro
patru combindri posibile: cuplajul normal dialog
cotidian/teatralitate cotidiand (vezi situatiile discutate);
reuniunea dialog teatral/teatru (este vorba de dialogul in ver-
suri, de dialoguri paralele, aparteuri, monologuri etc.); insertia
dialog cotidian in teatru (realizata asimptotic in teatrul realist-gi
naturalist, in “théatre de la rue®, happening-uri etc.) si dialog
teatral in situatii cotidiene (citate utilizate parodic: este sufi-
cient sd ne gindim la multiplele utilizari ale replicilor
caragialiene sau la variatiile cunoscute de celebrul “to be or
not to be").

ncercind s& pleddm pentru o dubld abordare semiotica a

COMPLEXUL

cei mari din Valahia®, "o istorie apocrifd* numeste exact
aceastd obsesie. Istoria adevarata se face fard noi sau, in cel
mai bun caz, rdmine pe altidatd. Memoria brodeaza in mar-
ginea ei, bintuitd de proiecte, fie ale trecutului, fie ale prezen-
tului, cdutindu-si puncte de reper pe care le fetisizeaza sau le
abandoneaza reveriei.

O dramaturgie in cdutarea unei istorii, de la prima ei virst,
romanticd, orgolioasd, gravad si retoricd a fost tentatd de
spatiul si timpul intemeierii pentru a legitima o traditie, un
destin §i o aristocratie care sa le fie efigia. Aventuroasa si
pitoreascd la Alecsandri $i Hasdeu, apoteoticd la Delavrancea
si Davila, dramaticd si bolnavd de utopie la Eminescu,
fabuloasa la Adrian Maniu si Voiculescu, istoria ca exercijiu al
puterii cautd o motivatie care si transceanda individualul si sd
fie o stavild in calea adversitdtilor de tot felul si a neintreruptei
contestdri. Are citeva mituri care-i alimenteazad forta de a trdi
esecul, de a-| refuza cu vitalitatea disperarii: sinuciderea lui
Decebal, cutezanta Basarabilor si Musatinii cu "sveti* Stefan,
tuteld mai mult inhibanta, decit benefica.

La virsta ei modernd, parabolicad si meditativa, clovnesca si
lirica, obsedatd de moarte, convertind cruzimea in ris si ironie
sarcastica, exultind la gindul ca totul e spectacol, dramaturgia
pare mult mai constientd de aceastd carentd initiald si o
exprimd in paradigme diverse de la tema bastardului, a
“loctiitorului® /H. Lovinescu/, la dialogul adevar-mistificare /Al
Popescu/, intransigenta - cruzime /M. Sorescu/, la universul de
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SAU TEATRUL DIN AFARA TEATRULUI

teatralitdtii: lineard (consacratd aspectului lingvistic al
teatralitdtii cotidiene manifestatd de anecdotd, salut, etc) si
tabularad (consacraté teatralitdtii scenice, a suprapunerii per-
tinente de coduri semiotice), ni se pare oportun s mentiondm
o deplasare semnificativd de perspectiva in cercetarile actuale
consacrate fenomenului teatral.

Ruptura intre textul teatral si ‘incarnarea” sa scenicd con-
stituie o mostenire a traditiei teatrale si a practicii criticii
literare. Ca o reactie la acest logocentrism dominant, semi-
otica s-a ocupat in primul rind de reprezentare: de la inven-
tarierea i articularea sistemelor de semne si a codurilor
teatrale la surprinderea specificului “comunicirii* teatrale, a
notiunii de eveniment teatral elocvent formulatd de un prac-
tician al teatrului (Grotowski): “Esenta teatrului nu rezida nici in
relatarea unui eveniment, nici in discutarea unei ipoteze, nici in
reprezentarea vietii cotidiene. Teatrul este un act infaptuit hic
et nunc de corpurile actorilor in fata spectatorilor”. Joc secund,
corealitate ("Mitrealitat® in termenii esteticianului Max Bense),
sistem de modelare’ secundard (suprapus nivelului lingvistic
natural in modelul semioticianului sovietic I. Lotman), teatrul
"de pe scend" instituie un sistem complex de elemente co-
prezente, contopite intr-un efect de sens global; complexitatea
sistemului semiotic se afld intr-o dependenta direct
proportionald cu complexitatea informatiei transmise (fiecare
subsistem: de la codul obiectelor la costum, de la distanta
intre actori la muzica si ecleraj instituind fascicule si tensiuni
.de sens). Corelarea necesara lingvistic/semiotic este sugerata
si ca parcurs fertil pentru stiintd, caci, dupa cum afirma Jean
Pradier, "Trebuie s& avem in vedere doud tipuri de analiza:
prima, de definire a obiectului, la care contribuie antropologia,
biologia, etnologia, cea de a doua consacratd parametrilor
realizdrii $i bazindu-se pe lingvisticd, semiotica si sociologie®.

PREISTORIEI

cosmar, de lagar, anonimat si delir al delatiunii din citeva
piese ale lui Romulus Guga si Dumitru Solomon, in cazul
ultimilor doi nu mai este vorba de istorie nationala, ideea de
natiune isi pierde sensul, singura relatie intre indivizi fiind
aceea de stidpin-supus. Un teatru care renuntd la oratoria
sentimentalo-paranoicad /nu intrd in discutie nenumdratele
produse - nu pot fi numite creatii - Kitsch in care istoria noastra
ia fiintd Tntre o victorie asupra turcilor si un discurs inal{ator
adresat viitorimii/ in favoarea unei problematici contradictorii.
Tn favoarea risului convulsionat, grotesc $i dramatic, alunecind
in dilema si patetism retinut, a sentimentului cd in tot acest
iures care e si teatru si istorie existd sansa s descoperi cindva
un destin. Pentru ca, vorba cuiva, dacd nu mai vine inseamna
ca a venit deja- Si are chipul unei tari impinzite de tepile lui
Viad, teribild imagine la limita dintre intransigenta morala si
patologie, a unui voievod care rdmine bastard pentru ci e
facut sa fie pescar, al altuia, numit Basarab, intemeietor de
tard, cu un dezvoltat apetit histrionic, si lista mastilor rdmine
deschisa.

Fard indoiald cad aceasta atitudine noud si incomoda fata de
istorie se datoreaza in primul rind unei alte virste a mentalitatii
in general, si a celei literare, in special, dar in straturile ei
subterane, creatia dramaticd moderna ia de la capit, cu alte
mijloace si-n altd forma, nelinistea veche confruntatd cu prea
multe inceputuri ca sd nu le puna la indoiala indreptatirea si
trdinicia, cu marturii putine si contradictorii, cu spatii albe

Aceasta teatralizare a stiintei (nu numai a cotidianului prin
stilizarea vietii- "style de vie®, "Lebensform®) a fost pertinent
evidentiata in spatiul cultural romanesc de Solomon Marcus in
eseul "Teatrul din afara teatrului* (din volumul inventie gi des-
coperire, Ed. Cartea Romaneasca, 1989,p.153-159).
Capacitatea teatrului de a exprima situatii esentiale privind
gindirea, limbajul si actiunea sociald se explicd prin: natura
sistemicad a stiintei si trecerea de la aspectele structurale,
statice la cele dinamice; tendinta spre aspectele conflictuale i
paradoxale; importanta conventiei si a “punerii in scenad"
implicind alterarea ordinii istorice si intuitive a faptelor si adop-
tarea unor modele axiomatice, ipotetic-deductive, eventual de
genul sistemelor formale; Tnsemnatatea crescindad a jocurilor
de strategie si problemelor de decizie; n sfirsit, interdepen-
denta observator/fenomen observat.

Numitorul comun al practicii teatrale si al celei stiintifice:
natura sistemicd si sistematicd, aspectele conflictuale (la
nivelul teoriei stiintifice sau al actiunii teatrale), "punerea in
scend” (in cazul discursului argumentativ, polemic sau al
teatralitdtii scenice, mai ales in forma complicata a "teatrului in
teatru®) si rolul observatorului (de la functia sa terapeutica in
psihanalizd la cea de co-agent in cazul unei receptari active,
participative a evenimentului teatral) confirma in mod elocvent
structura holografica a realitatii si cunoasterii.

Departe de a fi o "paradigma pierdutd” (cf. Edgar Morin
despre natur3), teatralitatea permite o parcurgere transversala
si unificatoare a "hartii* cunoasterii, conducind la o nouad
descriere-interpretare a realitdtii (cotidiene, artistice,
stiintifice), la o noud viziune privind asemandrile $i deosebirile
intre fenomene.

I DANIELA ROVENTA-FRUMUSANI

unde se poate desfdsura in voie temperamentul nostru bal-
canic. O indoita suspiciune, deci, o data la adresa istoriei ca
act, a doua oard la adresa ei ca marturie. Prima creeaza im-
presia fiecdrei generatii cd este chematd sa ia totul de la
capdt, sd pund ea temeliile, fie pentru cd Tnaintasi bicisnici
le-au pus strimb sau le-au distrus pe cele existente cindva, fie
pentru ca le-a surpat jocul norocului. Cealaltd, obignuitd cu
lipsa de informatie, da nastere in paralel cu istoria oficiald, in
care n-a avut incredere niciodatd, unei istorii la limita dintre
document si fictiune, tot mai ademenitd de ultima.
Legitimitatea si memoria, intr-o anume masurd, se
intersecteazi. In aceea care pretinde ca intr-o ordine de drept
uman puterea si nu fie decit expresia unui destin care are in
spate sute de ani si citeva puncte de reper incontestabile.

Tn piesa amintiti a lui Alexandru Popescu, Poetul nu poate
dech printr-un mijloc sa faca rost de hirtie, rard atunci ca si-n
alte timpuri, existentd, evident, numai in beciurile puterii:
printr- un joc de zaruri. Memoria, fard de care nu exista istorie
si nici destin, se supune hazardului. Ciudat, sau mai putin
ciudat, puterea, obsedatd si ea de memorie, nu-i inlesneste
acesteia calea cadtre document pentru cd preferd mitul,
scdldindu-se Tn iluzia ca tot ce are aceasta insuportabil se va
dizolva in generozitatea unei fictiuni. Pentru ca nu stie cd nu
existd abdicare de la istorie si, odata pardsitd, se face singura,
dacd nu cu noi, impotriva noastra.
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