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LAURENTIU ULICI:

POT SA SPUN CE
POATE SA FACA
DRAMATURGUL
ROMAN..."

0O Problema care se pune nu este daca am avut sau nu am
avut dramaturgie. Evident ca am avut dramaturgie;
problema este ce fel de dramaturgie am avut. Or, nu
numai pentru ultimii 45 de anli, cl pentru intreaga traditie
a literaturii romane, se poate ugor constata ca dramatur-
gla a ramas tot timpul, de la inceputul literaturii moderne,
oarecum intr-un plan secund fala de celelalte genuri ale
literarului.

B Precizeaza, te rog, cind incepe literatura moderna, dupa
opinia ta?

O Dupa 1830. Deci, de un secol gl aproape jumate (cam

aceasta este virsta literaturii, sa zicem moderne)
dramaturgia a existat, dar a fost intotdeauna in urma
poeziel, in urma prozel, ba chiar gl a criticii, consider eu.
De ce? Alcl lucrurile sint ceva mal complicate. Nu numai
pentru ca poezia, pentru romani, are din plecare o sem-
nificatle mal importanta si cu radacini mal adinci. Ne

CUM gindim la faptul ca limba romana este eminamente o
limba poetica, intrucit este o limba omonimica; toate iim-

bile in care omonimia este foarte dezvoltata, sint limbi

P Rl V E T E care confera poeziel un cimp extraordinar de dezvoltare.
Deci poezia, in primul rind, apoi, de la jumatatea secolului

al XiX-lea, nevoia de a ne ralla la Europa, in planul

civilizatiei, al culturii gl literaturli, a dus la o dezvoltare a

C RI T ' CA romanulul. Nol a trebuit sa ne dezvoltam romanul, pentru
ca romanul este expresia cea mal fidela literar a

[ civilizatiei. Poezia este expresia afectivitatii noastre

LI TERA RA nationale. El bine, teatrul, e, cred eu, un gen de sinteza
care, in mod normal, trebule s& contind sl elemente

specifice poeziel g3l elemente specifice romanulul, adica

sl elemente de sensibilitate afectiva gi elemente de

DRAMAT U RG I A civilizatie. Trebule, decl, prin asta, sa propuna, poate mai
mult decit poezia sl romanul, o imagine gl critica, critica

c ~ (& in sensul superior al termenulul, critica derlvata din
RO MA N A caracterul sdu de sinteza. Teatru! a aparut fataimente mal
in urma gl nu e intimplator ca aceasta natura critica a

teatrulul s-a exprimat notabil, din capul locului, prin
Caragiale. Ce altceva erau comediile d-lul Caragiale
decit o incercare de sinteza a celor doua arili mari:
poezia, respectiv proza? Raminerea in urma a teatrului

este, cumva, tradifionala la nol. Nol nu am avut, nu numal
in ultimii 45 de ani, dar in intreaga Istorie a literaturii
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romane, dramaturgl pur-singe, cum au avut alte tirl. in
general, literatura romana, dramaturgla romana este, a
fost scrisa, de poetl gl de prozatori. Numarul celor care
au scris exclusiv teatru este extrem de mic raportat chiar
numal la numarul dramaturgilor. N-am facut o socoteala
exacta, dar nu cred ca mal mult de 10% din dramaturgil
romani sint ¢i au inceput prin a scrie teatru gi au ramas
fideli cu obstinafle teatrului. Si in orice caz, intre cel mal
buni dramaturgi roméni, numai 5% sint autori de teatru
de la un capit la altul al existentel si experientei lor
. Ierare.

Sigur, s-ar putea alci obiecta ca este o observatie care
se intemeiaza pe un mic artificiu. E adevarat, exista la
romani o tendita spre totalitate, spre completitudine
foarte evidenta. De la Eminescu incoace, scriitorul a fost
mereu tentat de acoperirea tuturor genurilor. Asta poate
explica de ce dramaturgii nostril importanti au fost si
poetl si prozatori. Oricum, tofi marii nostril scriitori, cu
foarte putine excepli, cum ar fi: Sadoveanu - partial,
Rebreanu - partial, au incercat toate genurile literare.
Este modelul eminescian care a proliferat: Arghezi,
Blaga, Camll Petrescu, Hortensia Papadat-Bengescu. La
Sadoveanu, ia Rebreanu si la lon Barbu, se vede foarte
bine natura de hobby a genului secund. Pe cind pe linia:
Eminescu, Arghezi, Blaga, Calinescu, Camil Petrescu, e
foarte greu sa spul care e hobby-ul si care e genul de
autoritate. Or tendinta aceasta, a completitudinii, a
ramas sl dupa razboi. S& vedem acum care sint
dramaturgli nostri importanti dupa razbol. La inceputuri
a fost Baranga. Baranga a inceput prin a scrie poezii. A
scris sl proza. Sigur, nu la rezultatele la care a ajuns cu
teatrul. Marin Sorescu - dramaturg Important, poetimpor-
tant. Scrie si proza, face sl critica literara. Poate el e cel
mal elocvent pentru acea tendinta a scriitorilor romani.
Dumitru Radu Popescu - dramaturg Important, prozator
important, a scris eseistica, a scris sl versuri. Din alte
genuri au venit: ion Balesu - din proza; Alexandru Sever -
din proza; Dumitru Solomon - din critica.

Care sint de fapt dramaturgii care vin din teatru? Afara
de Paul Cornel Chitic, care scrie teatru, Mihai Neagu
Basarab care a scris numai teatru - curios, toti sint cam
din acelasi promotie, Radu F. Alexandru - dramaturg care
a cochetat gi cu proza, dar foarte vag; losif Naghiu - care
a scris mal ales teatru desi a debutat cu un volum de
versurl si Mihai Ispirescu - dintre cel aparuti in ultima
vreme, care e dedicat teatrului. Dupa cum avem doi
dramaturgi foarte tineri si foarte promitatori: unul a
inceput prin a scrie poezii - Matei Visnlec, iar celalalt care
este sl mal tinar si care dupa parerea mea este un talent
uriags, e Horla Girbea. Deci, pe de o parte situatia
cuiturald a literaturii romane in contextul cultural al
Europel, lar pe de alta parte caracterul de joc secund cu
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care a fost privit teatrul de catre foarte multi scriitori
romani, au facut ca dramaturgia noastra sa ramina cu un
pas in urma celorlalte genuri. Asta nuinseamna ca ea nu
exista. Exista, nu stiu insa cit de competitiva este.

B Aceasta este intrebarea: din citd dramaturgie s-a scris,

multa sau putina, cita crezi c3 va rezista in noile conditii ale
unei tari libere in care lucrurile nu mai trebuie spuse cu o
abundenta, cu genialitatea ingeniozitatii, ci sint spuse cu o
anume bruschete, franchete de la care se pleacd in con-
struirea textului de teatru?

0O Dupa parerea mea, din tot ce s-a scris in teatru in ultimii

25 de ani, ceea ce va rezista, ceea ce s-ar putea pune si
astazi pe scena, de pilda, reprezinta mal putin de 1%.
Este o proportie Ingrozitoare gi ingrijoratoare! Mal tot
teatrul romanesc, practic, a stat sub semnul vocatiei
esopice, pe care scriitorul roman a trebuit sa gi-o
regaseasca in conditiile in care, asa- numitul realism de
care se facea foarte mult caz, teoretic, in diferite
publicatii, era interzis. Din pricina acestei vocatii
esoplice, mal ales dramaturgul roman a fost nevoit,
pentru a subzista, sa apeleze la toate tehnicile de
ingelare a vigilentel. Nu numali prin fabula, dar si prin a
ramine numali la o anumita bunavointa fata de regula, de
un anume oportunism, conformism care structura
intreaga piesa, dar induntrul careia erau Insule care
spargeau acest conformism, aga-numitele sopirle. Atit de
tare a fost aceasta presiune din exterior asupra
scriitorulul, incit el a reuslt sd formeze si un public pe
masura. Publicul nostru de teatru, in ultimii 15 ani, era un
public format la scoala acestei vocatii esoplice. El venea
la teatru numal pentru a asculta sopirle. Nu-l Interesau
decit textele si reactiona in sala prin aplauze sau prin
rumoare, in masura in care, ce se auzea de acolo, din
scena suna aluziv la o realitate care il apasa de cum
lesea de acolo, din sala de spectacol. Astazi, a veni cu
asemenea piese, mi s-ar parea absolut fara efect. Desi nu
ne-am schimbat, nici nol spectatorii, nici noi scriitorii, in
numal citeva luni, atit de mult, totusi cred ca un
asemenca fel de teatru nu ar mal avea efect. Am con-
statat insa altceva in aceste numai 11 luni: ca vocatia
esopica e valabila chiar sl in conditiile de democratie in
care traim. Or asta ar trebui s& ne puna pe toti pe
ginduri! Pentru ca intr-o democratie in care vocatia
esopica poate sa fie valabila, efectiva, asta inseamna ca
democratia respectiva nu e in ordine. intr-o democratie
reala, vocatia esopica nu are ce cauta. Eu am vazut, de
pilda, un spectacol, acuma, de curind, foarte interesant,
pus la Piatra Neamt cu o piesa de Matel Visnlec, scrisa in
1988, evident, pe o baza esopica, dar construita astazi de
regizorul spectacolului in virtutea unei vocatli esopice cu
trimitere, insa, nu in realitatea de atunci, cl in realitatea
de astazi, Imediata, politica.
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B Crezi ca critica literara, bundoara tu, ai fi avut o satisfactie
si ai fi aplaudat si ai fi apreciat ca fiind de valoare un text
care, evitind esopismul ar fi spus lucrurilor pe nume despre
realitatea curenta?

O Evident, daca ar fi fost scris la fel de bine ca o tragedie
greaca, de ce sa nu-l accepti?

B Nu crezi ca si criticul literar era inevitabil deformat, (ca si
scriitorul), in a cduta, (uneori in a inventa) valoare, acolo
unde lucrurile sint cel putin ambigui?

0O Aceasta vocatie esoplca n-a cuprins numai dramatur-

gia; ea a cuprins si poezia si proza si critica literara.
Numai eu stiu cite texte esopice am scris in rubricile
mele de critica literara. Cit bateam eu saua ca sa
priceapa lapa! Evident ca ma interesau acele spectacole
in care puteam, daca as fi fost critic de teatru, sa am o
lectura subtextuala; cu toate ca ma duceam la teatru cu o
stare contradictorie, aproape de schizofrenie, de ce?
pentru ca n-ag fi vrut sa& vad un spectacol cu sopirle,
volam un spectacol cap-coada conturindu-se exact in
orice, numal sa nu ma oblige la o lectura subtextuala, dar
pe de alta parte, nu acceptam decit asemenea spec-
tacole. Oricum eram foarte tare Implicat intr-o astfel de
perspectiva la care a fost adusa natia intreaga; pentru ca
era forma noastra de defulare.

in calitatea ta de critic, Laurentiu Ulici, te intreb, pentru ca
intrebarea aceasta mi-o pun si eu, §i prin tine o adresez
tuturor celor care scriu, indiferent de natura scriiturii $i de
scopul ei: Ce vei face cu propria libertate, in ce directie te
veiindrepta acum?

0O O sa ti se paracludat, dar eu nu ma simt acum cu mult

altfel decit ma simteam cu un an-doi sau douazeci in
urma. imi place sa cred despre mine ca intr-o stare de
absenta a libertatil, am reusit sa fiu liber, fiindca, vezi tu,
problema libertatii e una dubla: Important este sa al liber-
tate, dar $i mal Important este sa fii liber! intre a avea sla
fi, la mine, este o diferenta fundamentala. Noi n-am avut
libertate vreme de atitia ani dar multi dintre noi au reusit
sa fie liberi in conditiile acestei absente a libertatii.
Acum, avem gl libertate gi putem fi gi liberi! Din clipa asta
incepe pentru nol un proces necunoscut, prin care n-am
mali trecut. Ce facem cu aceasta libertate pe care o avem;
nu ce facem cu faptul ca sintem liberi. Cu asta stiu ce sa
fac! Sint liber ¢i conform acestei libertati de esenta a lui
“a fi", nu voi face decit ce am facut si pina acum. O sa
incerc sa scriu ce am de scris, sa citesc ce am de citit.
Reiei o tezd.sartriana cu "a fi"* si "a avea" libertate. Ce
recomanzi dramaturgilor in clipa de fatd? $i te rog spu-
ne-mi, crezi cd in clipa de fata, teatrul mai este necesar?

O Eu cred ca e foarte necesar, mal ales acum! Dar un

anumit teatru. Un teatru care sa puna spectatorului
roman, cacl despre Romania este vorba, problemele pe
care el le traieste cu acuitate in clipa de fata. i
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problemele acestea nu sint putine ginu sint nici neimpor-
tante. Vreau sa spun ca ar fi Inutil acuma sa vil cu un
teatru care sa fie dominat de o problematica oarecum
exterloara momentululi Istoric pe care-l tralegte romanul.
Cel putin pentru 1-2-3, daca nu mal mul{i ani, teatrul si nu
numai teatrul, cl i literatura in general, va trebul sa
raspunda tuturor intrebarilor pe care toti oamenii din
tara aceasta sl le pun in clipa de fata. intrebarile acestea
sint foarte numeroase, dar pot fi grupate in doua mari
categorii: una - sa zicem, vizind Istoria gl cu ce ne alegem
din ea, deci evolutia, si alta - vizind capacitatea noastra
de autotransformare. Cacl in urma revolutiel am cistigat
ceva teoretic. Problema este ca acest beneficiu teoretic
sa ni-l insuglm spre a avea un efect asupra noastra.

B Si acum o problema care pe mine m-a torturat, careia i-am

cazut victima. Pind acum, eu personal am crezut ca fiinta
umana, insul, recte personajul, are foarte putina importanta.
Credeam ca mai important este sa arati tipul de viscozitate -
mlastind care functiona ca o masindrie infernald si din care
din cind in cind se zarea cite o ciosvirtd de om, semnul
avind un ceva care desemna cumva o lume intreaga, dar din
care nu se vede dectatit citii e sa se vada. Sint pus acum
intr-o Tngrozitoare dificultate. M-am construit pentru un
asemenea mod de a gindi realitatea. M-am construit pentru
a incerca si pun problemele din acest punct de vedere al
unui mecanism care se hraneste cu tineri, ca un mecanism
vorace, antropofag; mai exact spus, pedofag. Crezi ca
exista Tntr-o atare situatie vreo solutie pentru dramaturg?

O Potsa spun ce trebuie sa faca dramaturgul romén: e o

solutie oarecum la vedere; dramaturgul roman Inteligent
sl cu sensibilitate trebule sa scrle un teatru in care eu,
spectatorul, sa gasesc mutate in peisajul meu contem-
poran problemele din tragedia greaca. Stil cum s-a numit
asta in Istorie? Aceasta operatie? Carel epoci l-a fost
specifica? Renasteril. Asta a facut renagterea: a "operat"
tragedia greaca. Nol sintem, cred, prin vola lIstoriei, in-
tr-un fel de Renastere. in dramaturgla franceza clasicls-
mul a recuperat tragedia greaca. S| au facut-o la modul
existential al timpului lor. De ce tragedia greaca? Pentru
ca ea, cum-necum, a pus intotdeauna, Indiferent de
autor, problema fundamentala, care este aceea
ontologica. Pentru nol, la ora aceasta, a recupera creator
problematica tragediei grecesti, este o cale de a revigora
teatrul gi de-a reconstitui spectatorul de teatru. In acest
sens Intentia lul Andrel Serban de a monta pe scena
Natlonalulul un spectacol din tragediile grecesti mi se
pare exiraordinara, adica raspunzind unei Intultll din
categoria celor vitale.

I PAUL CORNEL CHITIC
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