IASII IN CARNAVAL de Vasile Alec-
sandri e Teatrul National din Cluj e
Data premierei: 1 decembrie 1989 (data
transmisiel TV: 20 august 1990) e Regia
si versiunea scenica: Victor loan Frunza
e Decorul si costumele: Adriana Grand
e Muzica: Calin Apostol e Regia TV:
Constantin Dicu e Distributia: Bucur
Stan (Postelnicul Tachi Lunatescu),
Melania Ursu (Tarsita si Coana Chirita),
Octavian Lalut (Jitnicerul Vadra ot
Nicoresti), Marius Bodochi (Alecu, lon
Papusarul), Petre Bacioiu (Leonil),
Miriam Cuibus (Cati, Sandu Napoila),
lon Marian (Satrarul Sabiuta), Lucia
Wanda Toma (Marghiolita, Safta, Mama
Anghelusa), Liliana Hodorogea si Anda
Chirpelean (Doua masti), Calin Nemes
(Un irod, Un comisar, Un turc, Un culuc-
ciu).

La 1 decembrie 1989, Teatrul National
din Cluj deschidea S&ptdmina teatrelor
nationale - intilnire artistica de anvergura,
sarbatorind implinirea a 70 de ani de la
prima reprezentatie a institutiei - cu
premiera lasil in carnaval, versiune
scenica de Victor loan Frunza cuprinzind,
aldturi de comedia lui Alecsandri, si
cinticelele sale comice Sandu Napolla,
ultraretrogradul, lon Papusarul,
Clevetici, ultrademagogul, Gura Casca,
Kera Nastasla, Chirita in balon,
Cucoana Chirita in voiaj, Mama
Anghelusa, doftoroaie.

Pentru public (si includem aici si pe
“spectatorii profesionisti”, criticii
dramatici, aflati in numar mare), spec-
tacolul a constituit, pur si simplu, un soc.
“Acel rege al poeziei, vesnic tinar si ferice"
era uitat dupa primele replici, lasind loc
doar infocatului revolutionar, contes-
tatarului Alecsandri, a carui literatura ni se
revela ca o paginad incendiard iesitd de
sub pana unui “subversiv' cum, parcd,
numai pe Caragiale il stiam. Tot ce se
rostea si chiar ce nu se rostea pe scenj,
tot ce se intimpla, tot ce se sugera era de
o virulentd a atitudinii politice, de o
necrutare a exprimarii, de o actualitate a
temelor, a limbajului, de o transparenta
(cuvintul se rostea atunci in soapta, sa nu
uitdm) ce stirneau entuziasme (sala se
cutremura, pur si simplu, de aplauze) dar
si frica. Ti-era teamd, in modul cel mai
concret cu putinta, sa nu fii considerat
participant la "complot" (aveam si noi, ca
si eroii lui Alecsandri,aceleasi obsesii),
dar, intr-un fel, erai si mindru de asta;
ti-era teama cd “oamenii Agiei" pot fi in
sald, alaturi de tine (asa cum erau in sala,
aldturi de tine, interpretii "oamenilor
Agiei"), dar te incerca si o secretd mindrie
ca 7i poti sfida, prin simpla prezenta la un
spectacol care era, de la un capit la altul,
exasperata, lucida sfidare si, am spune
azi, premonitie.

Ceea ce trebuie precizat, in legadtura cu
lagii in carnaval al lui Victor loan Frunzi,
este gravitatea atitudinii politice. Aveam

de-a face nu cu “atingatori”, nu cu jocuri
de cuvinte sau cu aluzii in doi peri, ci cu
un punct de vedere, cu un mod de abor-
dare politic, exprimat transant, fara
echivocuri salvatoare in caz de nevoie.
Postelnicul Tachi Lunatescu si consoarta
lui, Tarsita, erau, limpede, “odioasa
dictaturd si sinistra lui sotie”, stapini
infricosati si cu atit mai feroci ai unui
univers grotesc, monstruos hipertrofiat ca
forme si culori, fals pina la ultimul...
voldnas al vestimentatiel. (E locul s&
notdm ca rar am avut prilejul de a vedea o
montare in care conceptia scenografica
sa fie atit de organic convergentd cu
aceea regizorala - fard pleonasme dar si
fara tentatia virtuozitatii solistice - , “par-
tide pentru instrumente” ale aceleiasi
piese orchestrale.) Spectacolul nu vorbea
despre ce e comun oricarui sistem
totalitar ci despre ce era propriu, incon-
fundabil, acelui sistem ce ne sufoca pe
noi, aici, acum, (atunci). Lumea reald a
piesei aparind ca o aberatie, ca o
grosoland inscenare, autenticul se refugia
in spatiul care, in mod firesc, apartinea
fictiunii - spectacolul, scena de teatru in
teatru. Curajul montarii, frisonul de
neliniste dar si sentimentul de izbinda pe
care-l incercai, ca spectator, se intemeiau
tocmai pe sesizarea $i transcrierea unui
limbaj artistic (regie-scenografie-inter-
pretare) coerent, de foarte buna calitate, a
acestei fundamentale inversari de valori,
de intelesuri, anihilantad pentru fiecare in-
divid dar si pentru o societate tinutd pe
linia de plutire Tn mod artificial, silnic,
printr-un sistem de represiune anticipata,
preventivad, daca se poate spune astfel,
functionind nu la nivelul pedepsirii faptei
ci al stranguldrii gindulul, a eventualei
intentii de a faptui.

Rindurile de mai sus noteazid succint
observatii iscate de premiera, care obser-
vatii nu si-ar fi gasit atunci - nu si-ar fi
putut gasi - locul intr-o cronica de spec-
tacol. Sau nu in forma aceasta. De altfel,
cronica oricum nu ar fi aparut, pentru ca
dupd citeva reprezentatii, doar, spec-
tacolul a fost interzis.

Programarea lui in emisiunea de teatru
a Televiziunii ne-a bucurat, desigur - era
fireasca reparatie pentru un spectacol
foarte bun - dar ne-a produs si o usoara
stringere de inima. Cum il vom recepta
acum? Isi va mai pastra actualitatea? Dar
acuitatea? Stiam, desigur, ci actualitatea
nu era singurul merit al acestei creatii
scenice, ca era vorba de o valoare
artisticd pe care scurgerea unui an nu o
poate anula, chiar daca anul a fost bogat
in evenimente cit o viatd. Si totusi, ne
intrebam daca vorbele, gesturile, ideile,
daca scenografia de mare inspiratie a
Adrianei Grand, daca fervoarea
interpretativd a Melaniei Ursu, a lui Marius
Bodochi, Miriam Cuibus sau Bucur Stan
(in primul rind, dar si a celorlalti actori),
daca toate acestea si multe altele ne vor
lovi cu aceeasi necrutare retina, timpanul,
gindul cel mai ascuns.

Poate ca testu! suportat de spectacolul
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conceput inainte de decembrie '89 si
(re)vazut dupa decembrie '89 constituie $i
cel mai sigur certificat de calitate: impac-
tul montdrii asupra spectatorului si-a
pastrat intensitatea desi motivele sint
acum, macar in parte, diferite. Si, desigur,
nu spectacolul e altul.

Ne-a impresionat mai putin, de aceasta
datd, imaginea “cuplului” de jalnic calibru
intelectual dar de amenintatoare fortad
sociald, nu ne-a mai facut sd exultdm
figurarea scenicad - nu numai ironica ci
de-a dreptul sarcasticad - a “cuibusorului”
lor vatuit, rupt de lume, de formele si
culorile existentei reale. Ne-au im-
presionat mai putin toate acestea nu
pentru ci si-au pierdut din expresivitate ci
pentru cd, in actualul context, factorul
surprizd si mai ales acela de risc au
disparut.

Ne-au tulburat profund, Tnsa, idei, i-
magini, nuante, posibile -interpretari pe
care la premiera fie ca nu le remarcasem,
fie cd nu le acordasem prea mare
insemnatate. Ne gindim, de pilda, la
raportul carnaval-revolutie, mereu
schimbator, mereu finseldtor, invaluit in-
tr-un abur de echivoc ce te impiedica si
definesti exact lucrurile si tocmai de
aceea te indeamna la reflectie. Ne
gindim, de asemenea, la starea de ten-
siune surd3 ce captuseste atmosfera de
carnaval, la pigmentul de suspiciune
reciprocd dind mereu alte nuante relatiilor
dintre personaje, la faptul ca acestea nu
sint ceea ce par a fi. Ne mai gindim,
iardsi, ca explozia serbdrii populare pare
a dinamita relatiile sociale, ierarhiile stiute
si, totusi, la o privire mai atenta, lucrurile
par a ramine neschimbate de fapt, par
pareri, incertitudini... Multe, addugindu-se
mereu altele, disparind prea putine.

Acestor intelesuri ce ni s-au impus
acum li se aldtura, desigur, cele care, din
pacate, au fost si rdmin actuale, adica
“tarele vechii mentalitati", cum ne
invdtasem sd le numim (pentru a ni se
permite, totusi, sa le numim): inflamarea
patriotardd mergind pinad la indbusirea
patriotismului real, demagogia, coruptia
crescind in progresie geometrica pe
masurd ce se inainteazd pe scara
ierarhica, obsesia Tnavutirii grefatd pe ob-
sesia unei posibile, chiar probabile,
saraciri $.a.m.d.

!Si acum ca si la prima vizionare, ac-
tualitatea spectatorului vizeazad straturi
mai adinci decit acelea materializate in
simple(?) cuvinte sau in simple (?) coin-
cidente (Sandu Napoild, de exemplu, se
plinge ca apar in viemea din urma prea
multe ziare - “foi, foite” spune el).

Oare este destinul lui Alecsandri de a
avea o opera in eterna actualitate? E oare
destinul nostru de a-i fi mereu contem-
porani, de a ne recunoaste neincetat in
personajele lui, in problematica lor? Oare
cui i se potriveste, de fapt, emblema
“vesnic tinar si ferice”? Lui? Noud?
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