N ROBOT

e poate face ziaristicd §i fard a fi trecut pe la scoala de prelucrare- (prin
aschiere) a creierelor numitd «Stefan Gheorghiu»n? Pare-se c& da. Au demon-
strat-o zecile de gazetari tineri care s-au impus in presa noastrd post-decembris-
ta si care, liberi de prejudecati si clisee, au incercat sa instituie un alt fel
de comunicare jurnalistica — deschisa, directa, vie, plastica.

Este remarcabild, in acest sens, ideea «Romaniei libere» de a publica
o paginéd intreagd (marfi, 13 august 1991) scrisd de tineri ziaristi, intrafi in
redactia cotidianului prin concurs. Am citit-o cu atentie si credem si noi ca
(o buna parte din) acesti tineri constituie «o sperantd pentru redacfie, o certitudine pentru
cititorii nogtri», cum sund, ambifios §i hotarit, prezentarea facutd de redacfie. Daca insa si
gazetarii mai vechi din redactia «<Romaniei libere» ar fi citit cu atenfie aceastd pagina, inainte
de a o tipéri, s-ar fi putut corecta din timp unele alunecéri de condei pe care, iata, sintem
nevoifi s& le semnaldm. Nu pentru a-i descuraja — fereascd Dumnezeu — pe junii aflati
la inceputul elanului lor jurnalistic, ci pentru a-i preveni pe unii dintre ei (chiar daca aparitia
tirzie a revistei «Teatrul azi» diminueaza eficienta... profilacticd) asupra faptului c& lupta
impotriva relelor din societatea noastra este altceva decit lupta impotriva limbii romane si
a logicii, care, bietele, au fost si ele victime ale totalitarismului §i nicidecum vinovate de
ceea ce ni s-a intimplat si ni se intimpla. Fiind, prin urmare, de acord cu majoritatea punctelor
de vedere exprimate, nu putem fi de acord §i cu exprimarea lor defectuoasa.

«Dacé tot vrem s& intrdm in Europa — se scrie in articolul ,,A doua iarna a consensului
nostru va fi grea’” —, trebuie s& admitem ideea cd omul nu trebuie s fie redus la rolul
de robot, terorizat de ideea zilnicd a supravietfuirii». Trecind peste cei doi trebuie, ne este
foarte greu sd& ne imagindm, cu toate lecturile noastre de literaturd stiintifico-fantastica, un
robot terorizat de ideea zilnicd a supraviefuirii. Ar fi mai fantastic chiar decit serialele de
la emisiunea «Stiin{d si imaginatie» a Televiziunii.

In arficolul «Oferte pentru o generatie tindra» citim: «...viitorul findrului se intreza-
reste incert §i nesigur». Lasind la o parte faptul cd a intrezdri presupune o incertitudine,
este oricum pleonastica asocierea «incert §i nesigurs (DEX: «INCERT — care nu este
cert, nesigur, indoielnic»). Mai departe: «Care e locul lui intr-o societate care nu ii cere
si nu ii d& nimic in schimb?» Daca nu ii cere, cum poate sa-i dea ceva in schimb! Tn continuare:
«...inifiativa §i sansa de afirmare nu au nici o sansd». O sansd care nu are nici o sansa
este ca un sens care nu are nici un sens. «Puterea, prin atitudinea sa (,) subventioneaza
moral emigrarea tinerilor si odata cu acestia pierderea unui mare capital intelectual». Pierderea
capitalului intelectual se poate produce odatd cu emigrarea finerilor si nu cu... tinerii,
adicd nu odatd cu acestia, ci odata cu aceasta.

In «Oare stam linistifi?» la P.S. afldm: «Tot Strabon istoriseste c& semintiile antichita-
tii, despre care nu se putea afirma nimic de bine, dar nici nu se dorea a se spune ceva
de rdu, la intrebarea — ce faceau acei oameni — se gdsise o formuld hilara de ras-
puns..» Asta s-ar citi cam asa: Strabon istoriseste cd de semintiile antichitatii (...) se gasise
si o formulad hilard de raspuns. Ceea ce, trebuie sa recunoastem, nu are nici un sens. De
unde rezultd cad e ceva (gramatical) in nereguld cu «de seminfiile antichitatii».

Citind articolul «Despre inocenta si perfidie politica», trecem cu ingdduinfa peste
unele ciocniri de sunete («Trdiascd conceptia...», «nu c& cineva ride sadic»), dar nu putem
trece peste «numele sfinf al nenorocului unor copii» (un nenoroc purtind un nume
sfint?) si ne oprim la: «Un determinist (probabil determinism) demonic, o distorsiune a
firescului a facut ca tinerii acestei fari sa fie inselafi de propriii sai parinti». Parintii
cui? Ai tinerilor? Atunci, corect ar fi fost: propriii lor parinti. Ai tarii? Atunci nu sint proprii.
Din aceasta dilema (gramaticald) nu putem iesi.

Tn rest, dorim ca speranfa s3 devinad cerfitudine.

Descoperim (nu neapdrat pentru «echilibru») in «Adevarul» din aceeasi zi (13 august
1991, si era si marfi!) urmatoarea fraza introductivé din «Reportaj cu fruntea plecata» (pagina
3): «Dialogul se intrerupe des, interlocutorul cautd parcd sd scdmoseze anumite cuvinte
«bolovan», s le acopere cu altele pentru a le atenua invelisurile fepoase, sau cu gust imposibil
de amar». Ce se intimpla aici? Ori cuvintele sint «bolovan», deci nu pot fi scdmosate si
nici nu pot avea invelisuri fepoase, chiar daca, bolovani fiind, ar avea un gust imposibil
de amar; ori nu sint bolovani. In cazul din urmd, exprimarea ar fi fost mai limpede si mai
pufin bolovanoasa. ’

Pacat cda «Romania Mare» s-a auto-suspendat (?!), caci acolo, da, se puteau gasi si
bolovani cu gust imposibil, cu invelisuri fepoase §i chiar cu nimic sub invelisuril
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