
e poate face ziaristică şi fără a fi trecut pe la şcoala de prelucrare · (prin 
aşchiere) a creierelor numită «Ştefan Gheorghiu»? Pare-se că da. Au demon­
strat-o zeci l e  de gazetari tineri c are s-au impu s în presa noastră post-decembris­
tă şi  care, l iberi de prejudecăji ş i  cl işee, au încercat să i n stituie un  alt fel 
de comunicare jurna l i stică - deschisă, directă, vie, plastică. 

Este remarcabilă, în acest sens, ideea «României l ibere» de a publica 
o pagină întreagă · (rnarji, 1 3  august 1 991 ) scrisă de tineri z iarişti, intraji în 
redactia cotidianului prin concurs. Am citit-o cu atentie ş i  credem şi noi că 

(o bună parte din) aceşti tineri constitu ie  «O speranjă pentru redacjie, o certitudine pentru 
cititorii noştri», cum su nă,  ambijios şi  hotărît, prezentarea făcută de redactie. Dacă însă ş i  
gazetarii ma i  vech i din redacjia «României libere>> ar f i  citit cu atentie această pagină, înainte 
de a o tipări, s-ar fi putut corecta din timp unele alunecări de condei pe care, i ată, sîntem 
nevoiti să le semnalăm. Nu pentru a-i descuraja - ferească Dumnezeu - pe juni i  aflaji 
la  începutul elan u lu i  lor jurnal istic, ci pentru a-i preveni pe uni i  di ntre ei· (chiar dacă aparijia 
tîrzie a revistei «Teatru l azi » diminuează eficienja . . .  profilactică) asupra faptu l ui că lupta 
împotriva relelor din societatea noastră este altceva decît lupta împotriva l imbii române ş i  
a logici i ,  care, bietele, au fost şi  e le victime ale total itarismului şi  n icidecum vinovate de 

, ceea ce n i  s-a întîmplat şi ni se întîmplă .  F i ind,  prin urmare, de acord cu major itatea punctelor 
de vedere expri mate, nu putem fi de acord şi cu exprimarea lor defectuoasă. 

« Dacă tot vrem să i ntrăm în Europa - se scrie în articolu l  .,A doua iarnă a consensului 
nostru va li grea" -, trebuie să admitem ideea că omul nu  trebu ie să fie redus la ro lul  
de robot, terorizat de ideea z i lnică a supravietuir i i».  Trecînd peste cei doi trebuie, n e  este 
foarte greu să ne imaginăm, cu toate lecturile noastre de l iteratură şti injifico-fantastică, u n  
robot terorizat d e  ideea zilnici a supravietuirii. A r  f i  mai fantastic chiar decît serialele de 
la emisiunea «Ştiinjă şi  imaginatie» a Televiz iun i i .  

Tn  articolul «Oferte pentru o generaji e  tînără» citim:  « . . .  vi itorul tînărului se întreză­
reşte incert şi  n esigur». Lăsînd la o parte faptul că a intreziri presupune o Incertitudine, 
este oricum pleonastică asocierea •incert şi nesigur» · (DEX: << I NCERT - care nu este 
cert, nesigur, îndoielnic»). Mai departe: «Care e locul lu i  într-o societate care nu îi cere 
ş i  nu îi dă n imic în schimb?» Dacă nu îi cere, cum poate să-i dea ceva in schimb! Tn continuare: 
« . . .  init iativa şi şansa de afirmare nu au nici o şansă».  O şan să care nu are n ic i  o şansă 
este ca un sens care nu are nici un  sens. «Puterea, prin atitudinea sa (.) subvenjionează 
moral emigrarea tinerilor şi  odată cu aceştia pierderea unui mare capital intelectual».  P ierderea 
capita lu lu i  i ntelectual se poate produce odată cu emlgrarea tinerDor şi nu cu . . .  tiner ii; 
adică nu odată cu aceştia, ci odată cu aceastill . 

Tn «Oare stăm l iniştiji?» la P.S. aflăm: «Tot Strabon i stori seşte că seminjii le antich ită­
ji i ,  despre care nu se putea afirma n imic de bine, dar n

'
ici nu se dorea a se spune ceva 

de rău, la întrebarea - ce făceau acei oameni _! se gă si se o formul� hi lară de răs­
puns ... » Asta s-ar citi cam aşa: Strabon i storiseşte că de seminji i le antichităji i  ( ... ) se găsi se 
şi o formulă h i lară de răspuns. Ceea ce, trebuie să recunoaştem, nu are n ici u n  sens. De 
unde rez ultă că e ceva (gramatical) În neregulă cu «de semi nji i le  antichităj i i» .  

C itind articolu l  «Despre inocenjă şi perfidie politică», trecem cu îngăduinjă peste 
unel e  ciocniri de sunete («Trăiasci concepjia . . .  », «nu ci. cin eva rîde sadic»), dar nu putem 
trece peste «numele sfînf al nenoroculu i  unor copii» (un nenoroc purtînd un nume 
sfînt?) şi ne oprim la: «U n determin i st (probabil determin ism) demonie, o d istorsiune a 
firescului a făcut ca tinerii acestei jări să fie înşelaji de propri i i  săi pări nji». Părinji i  
cui? Ai tineri lor? Atunci, corect ar fi fost: propri i i  lor pă rinji. Ai  jări i? Atunci nu sînt proprii. 
Din această di lemă - (gramaticală) nu putem i eş i .  

Tn rest, dorim ca  speranta să devină certitudine. 
Descoperim- (nu neapărat pentru «echi l ibru») în «Adevărul» din aceeaşi zi ( 1 3 august 

1 991 , ş i  era şi marfi i )  următoarea frază introductivă din «Reportaj cu fruntea plecată» (pagina 
3): «Dialogul se întrerupe des, interlocutorul caută parcă să scămoşeze anumite cuvinte 
« bolovan», să le acopere cu altele pentru a le atenua îrvel işuri le jepoase, sau cu gust imposibi l 
de amar>>. Ce se întîmplă aici? Ori cuvintele sînt «bolovan», deci nu pot fi scămoşate şi 
n ici nu pot avea învel işuri jepoase, chiar dacă, bolovani fi ind, ar avea un gust i mposibi l 
de amar; ori nu sînt bolovan i .  Tn cazu l  din urmă , exprimarea ar li fost mai l impede ş i  mai 
pujin bolovănoasă. 

Păcat că « România Mare>> s-a auto-suspendat (?1), căci acolo, da, se puteau găsi ş i  
bolovani c u  gust imposibi l ,  c u  învelişuri jepoase ş i  chiar c u  nimic sub învel!şuril 
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