CE (MAIl) E
DE FACUT?

rintr-o scrisoare
adresatid recent
Presedintiei,
Parlamentului si
Guvernului,
domnul Mihai
Draganescu a
solicitat ca Aca-
demia Romana,
"in concordanta
cu statutul sau,
sa fie impu-
ternicita sa stabileasca unele indreptari
ale ortografiei limbii romane". Nu
cunosc statutul Academiei Romane,
dar nu-mi pot imagina céa el prevede o
tripla subordonare a institutiei! Se zice
despre mielul blind ca suge la doua ol.
Vrea Academia sé-l intreaca? Aflam de
altfel, chiar din scrisoare, ca reforma
ortografica din 1953 s-a facut printr-o
hotérire a Consiliului de Ministri. Daca
asa stau lucrurile, este clar ca
Presedintia si Parlamentul nu dispun in
speta de vocatie succesorala.

Trec la aspectul lingvistic al ches-
tiunii, adica la aga-numitele “indreptari
ale ortografiel" (sintagméa pleonastica
pentru cei care mai stiu ca "ortografie"
inseamna "dreapta scriere"). Doua
pagini si jumatate ale raportului
Draganescu, prezentat Academiei in
adunarea generald de la 31 ianuarie,
reproduc argumentele introducerii

din 1953,
tributare de bunid seama limbajului
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vremii, socotind ca demonstreaza
astfel lipsa de validitate a normelor
repuse in discutie. Procedeul
echivaleaza cu stramutarea dezbaterii
pe un teren exterior stiintei. Ce ar fi
dacd, lasindu-ne contaminati de acest
mod de gindire, am repudia
polimerizarea stereospecifici a
izoprenului, intrucit savantei care a
promovat procedeul i-a scazut intre
timp reputatia? in cuprinsul aceluiagi
raport, presedintele inaltului for
stiintific ne informeaza asupra unei
anchete pe care a intreprins-o (era cit
pe ce sa zic: a lansat-0): "De citva timp
intreb colegi membri ai Academiei
Romaéne, oameni de cultura, de stiinta,
lingvisti, muncitori care au virsta sau
cultura necesara pentru a aprecia
diferenta intre & si i, (...) in cele mai
multe cazuri ideea revenirii la §, con-
form regulilor simple ale ortografiei din
1932, fiind primita cu placere gi interes,
ca sa nu spun chiar cu entuziasm". Evi-
dent, nimeni nu s-a indurat sa-i refuze
domnului Mihal Draganescu un
raspuns incurajator, cu atit mai necesar
omului de stiintd care se lansa - aici
cuvintul devine obligatoriu - intr-un
domeniu strdin specialitatii lui. Ma
grabesc, spre a nu fi acuzat de
partinire, sa recunosc raportului sau un
merit care-i rdscumpdara toate neajun-
surile: faptul de a fi citat opiniile despre
ortografie ale lui N. lorga. "Ortografia -
spunea marele savant in 1932 - este o

chestiune de obignuinta.(...) Cuadina
scriu astazi toti scolarii, toti profesorii
secundari, toti tipografii, toate ziarele
si toti strainii care au invitat
romaneste. in orice ortografie nu totul
este logic, ci mai totul este conventie. A
crea acum noi conventii destramind
vechi obignuinte nu este bine si nici nu
se poate." Extrasul functioneaza ca un
bumerang impotriva raportului care il
contine.’ Sa recitim cuvintele lui lorga
din perspectiva zilei de fata: "Cu i din i
scriu astazi toti scolarii, toti profesorli
secundari, toti tipografii, toate ziarele
si toti strainii care au finvatat
roménestes(...). A crea acum noi con-
ventii destramind vechi obignuinte nu
este bine si nici nu se poate." Cred ca,
dincolo de asta, nu mai trebuie adaugat
nimic. $ansele restaurdrii lui & din a
sint egale cu acelea ale restauririi
monarhiei.

IR S TEFAN CAZIMIR

NOTA

Prietenul meu, profesorul universitar $tefan
Cazimir, unul dintre cel mai avizafi comentatori ai
operei lui Caragiale, poet talentat i om de spirit,
deputat in Parlamentul Roméniei, este antimonarhist.
Revista "Teatrul azi' nu este nici monarhistd, nici
antimonarhistd. Este pur §i simplu o revistd de teatru.
Prin urmare, dacad sintem de acord s& punem fin
discutle sa.nsele restaurdrii lui & din a, nu ne vom
pronunta in legéturd cu sansele restauriﬂl monurhlol
Daca, asadar vreunul din colab
sé-gi spund pédrerea asupra chestlumi onogmﬁoo in
discutie, Tl punem la dispozitie paginile revistei.
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