
JURIU CENZURAT? 
in Intervalul unei dptimtnl cHesc, tntre altele, "Adevirul" 

(13 aprilie a.c.) fi nr. 11-12 din "Steaua". Apar alei lucruri 
foane Interesante: tn ziar, o cronici teatrali la un spectacol 
(fQlitm al Teatrului Maghiar de Stat din CluD prezentat in 
noiembrie '90(1) la Festivalul na11onal de teatru 
"I.LCeraglale"; in revlati, un anlcol deapre "Erorile unul Juriu 
şi semnlfica1JIIe lor", referitor la deciziile Juriului de la Fes­
tivalul pomenit. Pe mine unul mi miri si cltelic in aprilie 
aceste lucruri. Dar nu prea tare- că fi noi vom ft cltlll cu aceat 
număr ... cindva. Uluitoare sint aftrma1JIIe din anlcol, semnat 
de criticul teatral Mircea Ghllulescu, unul dintre pu1Jnll critici 
de la noi cu o cuprindere mal largi a domeniului, actualmente 
director al Dlrecllel teatrelor din Mlnl8terul Culturii. Dom­
nia-sa afirmă, in 1991 (cind a apărut revista), următoarele: 
Juriul Festivalului din noiembrie anul trecut eate "primul Juriu 
din România căruia 1 se permite si dea verdicte dar, lati, fi 
primul -care greşeşte atit de grav, mal ales daci privim 
lucrurile din perspectiva premiilor care nu s-au acordat". Deci 
Juriul a fost "cu voie de la polllle" din moment ce "1 &;a 
permis"! Deci Juriul a gr8flt grav pentru că nu a acordat 
anumite premii (e vorba, de fapt, de Premiul 1 pentru "cel mal 
bun spectacol cu o piesă românească", Incriminat de M.G.). 
Mal departe: neacordarea acestui premiu eate "un abuz 
impotriva Regulamentului care prevede că fe8tlvalul este 
menit .să stimuleze infiptulrlle teatrale din toată ţara, maj ales 
cele cu pjese djo dramatyrgja n~Ujooală". Domnule Ghlţuleacu, 
totul e ca aceste infăptulrl si exl8te fi abia apoi 8i fte confir­
mate (căci de stimulat?! ..• ) la Featlval cere, cum ştlll, a recol­
tat anul trecut ceea ce se putea; fi a fo8t de8tul de pulln 
pentru un Festival "na1Jonal"l Eu nu ştiam ci a un abuz şi 
"impotriva Regulamentului", să nu acorzi un premiu. 
Dumneavoastră poate nu ştlll că Regulamentul unul Featlval 
nu e legea traficului rutier, fi nici normă stahanovlstă. 

Mai departe: Juriul e acuzat 1eapăn că "in febra sa 
<justiţiară> de a pune ·la coll dramaturgie rominească" a 
acordat numai premiul III spectacolului cu piese lui Vlfnlec de 
la Piatra Neam1 (regla, Nicolae Scarlat), Iar premiul 11, spec­
tacolului Teatrului Maghiar de Stat din CluJ cu plasa lui 
Mrofek (regla, Arkosl Ărpad). Ce concluzie trage dl. Ghlţules­
cu? 

"Spectacolul de la Piatra Neam1 cu piesa in cauză a fo8t 
distins, totuşi, cu Premiul III pentru cele mal bune spectacole, 
aşadar este singurul şi deci <cel mal bun spectacol cu o 

pled românească>." A doua concluzie: "Picat ci nu a exis­
tat fi un premiu pentru absurditate& deciziilor Juriului". Eu 
tn1e1eg ce vrea si zici protejarea dramaturgie! nallonale, dar 
alei era vorba de premii pentru spectacole. ti nu pentru pleH. 
Iar daci Juriul - format, totu,l, din oameni de teatru, fi nu din 
funcllonarl - a decis a,., e clar ci trebuia pedepsit pe loc 
pentru "abuz" fi "absurd", cu at1t mal tare acum ctnd, Jn 
sflr,lt, 1 s-a permis si dea verdicte! Unde eşti tu, Tamari 
Dobrln, unde slntell voi, o, Glgltrlft? Eu admit ci un Juriu 
poate si fie "supus gr8f8lll" - defl tn precaritatea valorică a 
selec1Jel Festivalului, glrată chiar de Direcţia teatrelor 
condud de dl. Ghlţulescu, faptul era mal pulln probabil-, dar 
si vid teftexe din spiritul locului (Cesa Scinteii, de 1) la un 
criUc lmponant ca Mircea Ghlţulescu, asta e, cum si zic, o ••. 
mondenltatel · 

AJung, dară, la cronica d-lul Dan Predeacu din "Adevărul" 
(tocmai acum, domnule?), care, după ce expune pe prima 
coloană contextul piesei lui Mro'-k, pe a .doua pompează 
unele lnslnuirl privind două chestiuni care 1 se par 
cronicarului demne de a ft relevate. Una priveşte o scenă 
-unde personaJul principal este obligat, la ancheti, si se 
dezbraca de tot, '' a apoi moleatat. Cronicarului 1 se pare ci 
actorii au dat tare in nud (Insinuare privind aplecarea -
etnicii - spre sedlsm). A doua e o "vedenie": cronicarul a 
văzut că uniformele poii1Jştllor din spectacol erau romin.,UI 
Poate dl. Predescu nu a realizat contextul temporal al subiec­
tului piesei, poate ar trebui si consulte un album, poate a 
căzut lumina prost in scenă fi s-au Incurcat culorile... ci, 
totufl, ceva a-n neregulă. In "reguli" Insi e si acuze decizia 
Juriului privind acordarea premiului, spectacolului maghiar. 
Eu nu vreau si lnslnuez că dacă dl. Predescu e consilier la 
Dlreclla teatrelor, asta e o repercurslune. Eu mă ingrozesc 
acum, ca fo8t membru al acelui Juriu (cu George Constantin, 
Glna Patrlchl, Dumitru Solomon, Dana Dogaru, Ludmlla Pat­
lan)oglu, Mihai Mănlullu), să nu ne fi luat Dumnezeu mlnllle 
de-am putut comite abuzuri, de n-am respectat regulamente, 
de n-am văzut că spectacolul maghiar e dufmănos, de n-am 
dat premiul 1 ş.a. Lucrul care m-a lntrl8tat pe mine atunci a 
fost că Featlvalul nu a awt prea multe de aelecllonat (I[iJQglA 
lui Şerban a fOst ca o rara ayjş), cicl anul teatral '90, Judecat 
la rece (nu la regulament) a fo8t cam devălmăflt. Să-I fi făţult 
de-amorul FeaUvalulul, abia atunci cred c-am fi greflt. 
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