JURIU CENZURAT?

in intervalul unel sdptiminl cltesc, intre altele, “Adeviirul”
(13 aprilie a.c.) gi nr. 11-12 din “Steaua”. Apar aicl lucruri
foarte interesante: in ziar, o cronicé teatrald la un spectacol
(Politia al Teatrului Maghiar de Stat din Cluj) prezentat in
noiembrie ’90(!) la Festivalul national de teatru
“l.L.Caragiale”; in revisti, un articol despre “Erorile unui juriu
si semnificatiile lor”, referitor la deciziile Juriului de la Fes-
tivalul pomenit. Pe mine unul ma mird sé cltesc in aprilie
aceste lucruri. Dar nu prea tare - cé gl nol vom fi citifi cu acest
numadr... cindva. Uluitoare sint afirmatiile din articol, semnat
de criticul teatral Mircea Ghitulescu, unul dintre putinii criticl
de la noi cu o cuprindere mal largé a domenlului, actuailmente
director al Directiel teatrelor din Ministerul Culturil. Dom-
nia-sa afirma, in 1991 (cind a apérut revista), urmétoarele:
Juriul Festivalului din nolembrie anul trecut este “primul juriu
din Romania céruia | se permite si dea verdicte dar, iaté, i
primul .care greseste atit de grav, mal ales dacd privim
lucrurile din perspectiva premiilor care nu s-au acordat™. Deci
Juriul a fost “cu vole de la politie” din moment ce “I s-a
permis”! Deci Juriul a gregit grav pentru cd nu a acordat
anumite premii (e vorba, de fapt, de Premiul | pentru “cel mai
bun spectacol cu o piesé roméneascd”, incriminat de M.G.).
Mai departe: neacordarea acestui premiu este “un abuz
impotriva Regulamentului care prevede cd festivalul este
menit sa stimuleze inféptuirile teatrale din toata tara, maj ales

i i ”. Domnule Ghitulescu,
totul e ca aceste inféaptuiri sa existe gl abia apoli sa fie confir-
mate (cédci de stimulat?l...) la Festival care, cum gti{l, a recol-
tat anul trecut ceea ce se putea; gi a fost destul de putin
pentru un Festival “national”! Eu nu gtilam cd e un abuz sl
“impotriva Regulamentului”, s@ nu acorzi un premiu.
Dumneavoastrd poate nu gtitl cd Regulamentul unul Festival
nu e legea traficului rutier, gi nici normé stahanovista.

Mai departe: Juriul e acuzat feapan cd “in febra sa
<justitiard> de a pune la colt dramaturgia roméneascd” a
acordat numai premiul Ill spectacolulul cu plesa lul Vigniec de
la Piatra Neamt (regia, Nicolae Scarlat), iar premiul I, spec-
tacolului Teatrului Maghlar de Stat din Cluj cu piesa lul
Mrozek (regia, Arkosi Arpéd). Ce concluzie trage di. Ghitules-
cu?

“Spectacolul de la Piatra Neamt cu piesa in cauza a fost
distins, totusi, cu Premiul Il pentru cele mai bune spectacole,
asadar este singurul si decli <cel mal bun spectacol cu o

plesi roméneascii>.” A doua concluzie: “Pécat cé nu a exis-
tat gl un premiu pentru absurditatea deciziilor juriului”. Eu
inteleg ce vrea sé zicé protejarea dramaturgiel nationale, dar
alcl era vorba de premii pentru spectacole, gl nu pentru plese.
lar dacd Jurlul - format, totusl, din oameni de teatru, gi nu din
functionarl - a decis aga, e clar ca trebula pedepsit pe loc
pentru “abuz” gl “absurd”, cu atit mal tare acum cind, in
sfirglt, | s-a permis sd dea verdicte! Unde esti tu, Tamard
Dobrin, unde sinteti voi, o, Gigitrifi? Eu admit cd& un Juriu
poate sa fie “supus gresgelil” - degl in precaritatea valorica a
solectiel Festivalului, giratd chiar de Directia teatrelor
condusé de dl. Ghitulescu, faptul era mal putin probabll -, dar
sd vid reflexe din spiritul loculul (Casa Scintell, de !) la un
critic important ca Mircea Ghitulescu, asta e, cum s zic, o...
mondenitate! 4

Ajung, dard, la cronica d-lui Dan Predescu din “Adevirul”
(tocmal acum, domnule?), care, dupd ce expune pe prima
coloand contextul plesei lui MroYek, pe a doua pompeazi
unele Insinudri privind doud chestiuni care | se par
cronicarului demne de a fi relevate. Una privegte o scend
unde personajul principal este obligat, la anchetd, sé se
dezbrace de tot, i e apol molestat. Cronicarulul | se pare ca
actoril au dat tare in nud (insinuare privind aplecarea -
etnicdl - spre sadism). A doua e o “vedenie”: cronicarul a
vizut cd uniformele politigtilor din spectacol erau roménesti!
Poate dl. Predescu nu a realizat contextul temporal al sublec-
tulul plesel, poate ar trebul sid consulte un album, poate a
cézut lumina prost in scené gi s-au incurcat culorile... ca,
totugi, ceva e-n nereguli. in “reguld” insé e sé acuze decizia
juriului privind acordarea premiului, spectacolului maghiar.
Eu nu vreau sé insinuez ca daca dl. Predescu e consilier la
Directia teatrelor, asta e o repercursiune. Eu mé ingrozesc
acum, ca fost membru al acelui Juriu (cu George Constantin,
Gina Patrichi, Dumitru Solomon, Dana Dogaru, Ludmila Pat-
lanjoglu, Mihal Maniutiu), s&@ nu ne fi luat Dumnezeu mintile
de-am putut comite abuzurl, de n-am respectat regulamente,
de n-am vazut ca spectacolul maghiar e dugménos, de n-am
dat premiul | g.a. Lucrul care m-a intristat pe mine atunci a
fost cé Festivalul nu a avut prea multe de selectionat (Trilogia
lui $erban a fost ca o [ara avis), céici anul teatral '90, judecat
la rece (nu la regulament) a fost cam devalmagit. Sa-| fi fatuit
de-amorul Festivalulul, abla atunci cred c-am fi gregit.
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