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eatrul este o specie literard europeand: simetrica,
limpede,limitativd. Digresiunile si descrierile, "eseistica" sau
lirismul deghizat nu incap aici, necum "burfile* si divagatiile.
Cum bine s-a spus, e arhitecturd . Si cu afit mai mult constituie o
probd de foc pentru orice literaturd. De la Alecsandri, prin
Caragiale, Sorbul, Camil Petrescu, Mihail Sebastian, Gh. Ciprian
si poate si prin teatrul poetic al lui Blaga i Dan Botta, avem
cifiva dramaturgi. Am avut si ciliva regizori, pentru cé, nu trebuie uitat, textul si
spectacolul mer? mind in min& conform princiriului vaselor comunicante.

Plecind de la aceste premise, cum aratd ultimii 40 de ani de text dramatic
roméanesc? Cam inodor, uneori epigonic §i indeosebi ... bulevardier de partid.
Un echivalent al icii ilie, al i - un echivalent dramaturgic -
nu disting intre anii 1948 - 1989. La ‘liberalizarea” din epoca deceniului al
saptelea, nu a raspuns la apel nici un dramatur%de sertar, macar in méasura n
care au raspuns prozatorii: V. Voiculescu, lon Vinea. Sau romancierii care au
apérut atunci: Nicolae Breban, Fanus Neagu.

Exista, negresit, o foarte importantd circumstantd atenuantd, mult mai
invederatd in teatru si cinematograf decit in proza ori eseu, pentru a nu mai
vorbi de poezie, al carei limbaj simbolic prin naturd a favorizat-o; aceasta e
circumstanta sociald. Teatrul este prin excelentd o artd de agora. $i dacad
regizorii, scenografii, actorii au mai reusgit sa spund ori sd sugereze ceva,
dramaturgilor le-a venit extrem de greu, dacd nu imposibil. De aceea ne si
mingiiem cu piesele lui Teodor Mazilu.

Pentru ca n rest, retrospectiv, totul aﬁare drept céldicel. De la megtesugul
lui Horia Lovinescu la glumele chinuite, chircite gi tocmai prin asta tragice - ale
lui lon Bdiesu, autor emblematic pentru vremurile precare i spaldcite pe care
le-am trait. Las s& se odihneascd in pace Baranga, care, cu satirele sale duse
pind la nivel de director-general $i ministru-adjunct, a anticipat acea mare
escrocherie propagandistica din romanul romAnesc numitd si obsedantul
deceniu, sau, in terminologia lui Caragiale, "revolutiune cu permisiune de la
politiune".

Dacé proza a pastrat, totusgi, masura, decenta, genul dramatic s- a facut chiar
porta-vocele Revolutiei culturale din '71. S& nu uitdm c& Paul Everac a scris Un
fluture pe lampa, piesd pe care ar putea-o reproduce revista “Romania Mare". Emil
Cioran, socotit azi cel mai mare stilist intr-o mare si glorioasa literatura, era un

ersonaj cu "cheie" in pamfletul neobrézat montat la National in 1972. Isprava sa
il plaseaza pe dramaturg la cota cea mai inaltd in antologia - destul de
voluminoasd - a infamiei intelectuale roméanesti.

Tematica monodica si cligeistd a iu s-a reflectat si pe
scena. 0i, toate acele piese si piesulete livrate mai infli prin intermediul
televiziunii, marfea, in care absolventii erau Tndemnati stradveziu si “aleaga"
catedra din comund si nu pe aceea din orag; santieristi framintati de
metafizica buldozerului; stupidele pledoarii in favoarea mai-binelui care trebuie
sé ia locul binelui.. - toate acestea ne intorceau la Costache Caragiali $i la
Alecsandri, minus naivitatea acelor indreptatori de moravuri; minus buna lor
credin{d de intemeietori.

Bilantul e trist. Pentru ca §fg§1§gg|_uj_ a reusit de multe ori s se strecoare -
gi aici ag gasi exemple benefice nenumdrate -, ins& textul, nu. E greu sa se
dezvolte dramaturgi in asemenea imprejurari, analoge cu cresterea arborilor in
pivnita. Si ar mai fi o circumstanta: trimifind un roman sau un eseu peste granita,
putea fi tradus §i publicat. O piesd, insd, presupune un regizor, o echipa, un
teatru... Nu cunosc, in ultimii 15 ani, decit un dramaturg est- european devenit
notoriu in strainatate: ascultam, la finele anilor '70, piese ale lui Havel la BBC;
traduse in limba rom&na.
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ficut gi fac sd curgd afita cerneald

precum, la noi, in ultimul an, ches-
tiunea, in definitiv neesentiald in raport cu
nivelul  programelor, a crainicilor
televiziunil. Pe de alta parte, nsa, trebuie
84 admitem c& un subiect care inflameazé
ntr-atit condeiele nu poate si nu-gi aiba
importanta lui. Oamenii acestia, care iau
n numele nostru pulsul evenimentelor si
care, prin felul lor de a fi, ne influenteazi
metabolismul, fac parte din viata noastra;
chiar fard si- vedem, le recunoagtem
vocea, frazarea, ritmul interior, ticurile, s
ne grabim sau nu cétre micul ecran n
functle de turele lor de serviciu. $i dacd
feed-back-ul se realizeazd mai greoi, pina
la urmé "unda" acestui tdcut mesaj de
réspuns al nostru ajunge totusi la e, fie si
prin delegatie, sub forma (de obicei
acrigoard) a  cronicilor, top-urilor,
telefoanelor, scrisorilor; astfel incit la
televiziune se stie cine e bine si cine e
prost receptat.

Tntr-o profesiune care cere nu numai
pregétire culturald cvasienciclopedicd,
pricepere gazetéreascd, aplomb, ci gl o
anume fmbinare specificA de calital
omenesti, e firesc ca, oricit de mare ar fi
numdrul celor ce se cred chemati, foarte
putini sa fie glegii . Nefiresc e, In schimb,
raportul tensionat ce s-a instalat, ™n
aceastd privintd, intre televiziune, ca in-
stitutie, pe de o parte (care consimte abia
dupd un veritabil rézboi al nervilor s&
retragd ‘"acreditarea" unui angajat,
ignorind faptul cé prezenfa unui purtéitor
de cuvint cu un comportament inadecvat
distorsioneazd mesajul, fiind extrem de
contraproductivd), si critici, pe de alta
(nevoiti s& cheltuiascd prea multi energie
pentru a "disloca" de pe post un neavenit,
sl care, exasperafl, rdbufnesc n
reproguri lipsite de fair-play privind virsta
si fizicul unor doamne si domni fixati
parcd pentru totdeauna pe ecranul de
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sticla). Imi inchipui c&, desi cumva apérat
de acest ecran, un crainic astfel "refuzat"” se
simte aruncat in groapa cu lej;
bineinteles, el merge vitejeste inainte -
téria de a infrunta o situatie neplacuta face
parte din “"armamentul din dotare" al
oricarui ins ce practicé o meserie publicé -
dar la ce altceva decit la o §i mai mare
ncrincenare poate duce aceasta?

Dacé s-ar accepta ideea ca dialogul
cu telespectatorii este_un test de aptitudini
pe care- treci sau nu, fara ca prin aceasta
s4 fii descalificat din punct de vedere in-
telectual, s-ar putea analiza decrispat
fiecare caz in parte, ajungindu-se la o
selectie normald. S-ar observa astfel ca
frumusetea (a Deliei Budeanu, de pild&) e
un atu, dar nu o conditie obligatorie (de
vreme ce Virgil Tatomir, barbat nu din cale-
afard de chipes dar cu mintea limpede,
izbuteste s fie, in stilul s&u raspicat, lipsit
de cochetédrie, un bun crainic, con-
ducindu-ne direct in miezul informatiei),
cé dezinvoltura e o arma cu doud téiguri
(Cornelius  Rogiianu  zdrelindu-se fn
amindoud), ci cineva poate fi un excelent
redactor, dovedindu-se totodatd absolut
incapabil s& rosteascd in fata camerei
doud fraze férd a se bilbii de trei ori (am
chiar doud nume, dar nu vreau s le daul)
§i cd darurile naturale sint distribuite de
ursitoare dupé legi misterioase ce fac ca
pentru fiecare om 'sé existe un loc potrivit,
fiind strict interzis sd te agezi pe locul
altuia. :

Am fi nedrepti daca n-am lua act de
faptul c& televiziunea a incercat §i pind
acum s#-gi Tmprospéiteze garnitura,
lansind si un concurs ai c#rui finaligti
intrd fncetincet n constiinta publica.
Dintre ei se detageazd net Daniela
Ga&mulescu: de la debut, ea depigeste
tracul, frazeaz logic si nuantat, nu (prea)
gregeste pronuntia denumirilor strdine;
dincolo de aceste premise elementare,
place prin distinctie si ne incurajeazd s-0
creditdm pentru momentul ¢ind | se vor
Tneredinta misiuni presupunind o marja
de independentd. Dupd o intrare cam
ezitantd, Anca Toader a dobindit
sigurants, anuntind, si sperdm, un viitor
interesant comentator specializat n
politicd externa.

Dar cu o floare, i chiar cu dou&, nu
se face primévard. Daca “oferta" unui con-
cure e, mai mult sau mai putin, produsul
hazardului, criteriile  selectiei  sint
hotdritoare. Ce anume  oretinde
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televiziunea candidatilor la postul de
crainic? Judecind dup# ceea ce vedem,
doud lucruri: s& arate bine si (sau?) si
citeasca fard poticneli. Evident, aici este
punctul nevralgic, din moment ce a fost
posibil si fie aleasd Elena Voinea, care,
latd, "satisface baremul" (!) desi este evi-
dent contraindicaté prin absenta unor date
(gi prin surplusul altora). $i asa va fi
mereu, pind nu se va elabora testul coin-
plex ce va plasa gtacheta la nivelul care sa
poata fi depasit numai de oameni cu per-
sonalitate, exceptional fTnzestrati la
capitole precum: inteligend, farmec,
prezenta de spirit, umor.

Probabilitatea de a recruta un
numeros contingent de copii- minune gata
formati fiind extrem de redusa, realist e s&
fie deocamdatd méacar depistate
asemenea calitéti, poate inca timid afir-
mate, §i ajutate s& se dezvolte. Dar, dupa
admitere, are loc o "specializare" inter-
zicind aceastd sans#; cu exceptiile mali
sus citate, fetele frumoase (Carmen
Movileanu, Cristina Topescu, luliana Mar-
ciuc si alte citeva, pe care n-am reusit
incd sd le identific), chiar daca “citesc
bine", nu sint puse s& faca gimnastica in-
telectuald, ci sint tratate drept decor viu,
fiind exilate f&rd termen in rezervatia
pépusi : acolo, ele prezinta bluze, coafuri,
cercel, titluri de filme si tipuri de surfs; cu
ot izbutesc s& fie mai artificiale gi mai
desuete, reprimindu-gi tinereasca spon-
taneitate, cu atit vechea gcoald a fostei
televiziuni dinainte de decembrie '89
recistigd teren (spre tainica multumire a
unora).

Din categoria cealalté, “fara suris”,
se aleg oamenii de incredere pentru
pupitrul de comandé de la Actualitéi. Aici
s-au statornicit tonul autoritar, aerul
moroc#nos §i 0 manierd expeditivd, ce-i
face pe eventualii invitati, rdmasi cu vorba
la jumétate, s& se simté stingheriti ca nigte
musafiri l&sati dinadins s& observe ca-i
cam deranjeazé gazda. "Férd ipocrizie si
far&d prejudecati’, doamnelor Gabriela
Neagu gi Felicia Melegcanu le vom
reprosa, in aceasta ordine de idei, nu felul
cum aratd - impolitete nejustificats, date
fiind finuta ingrijitd, eleganta, un stil al
maturitétii sobre ce mai degrabé le avan-
tajeazi - cl tocmai faptul cé s-au féicut cam-
pioanele atitudinii mai sus descrise,
particularizatd intr-o infinitate de nuante
ale didacticismului antipatic. Atitudine al
cérei monopol, de altfel, nu-l detin, mai nou
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sositul Mircea Hamza tinzind s& se tnscrie
n aceeasi filierd, desi ar fi mult mai in
cigtig dacd si-ar minui incontestabila
inteligentd polemica nu ca pe o ghioag, ci
ca pe o floret. Fapt e c4, datoritd modului
de a fi al acestor protagonisti, emisiunea
capéta in unele seri o coloraturd posacé,
nepldcutd; asistdm Intimidati la seria
anunfurilor banale, preluate fard dis-
cernamint §i debitate de-a valma, cu
aceeasi deplasatd gravitate profesorald,
ca §i cum am fi nigte gcolari cu frec-
venta obligatorie, nvétati de bine, din cind
in cind mustrati pentru purtdri necon-
forme iar cétre final de obicei absolviti
printr-un reportajel anodin sustinut cu elan
patetic (de preferintd din aria isprévilor
poliiel, dacé ziua respectivd e s#racd n
manifestéri pioase). Peste citeva minute,
dacé cineva ne-ar lua repede, n-am prea fi
n stare 4 rispundem: cine? unde? cind?
cum? de ce? - fiindca totul fusese ames-
tecat, in aceeasi chisélifa informationala.

La urma urmei, cine o fi acest per-
sonaj care se ia drept actor, de vreme ce
fncearc s& se identifice emotional cu su-
biectul, interpretindu-l ca pe un rol?
Teapén, crispat cind se stie “in ima-
gine", citeodatd prins de alunecarea
camerel tocmai cind se defuleazi in ges-
turi dezordonate §i schime ridicole, el,
protocolarul, severul, cucernicul nostru
crainic se pomeneste pe neagteptate
suspendat in gol, deasupra abisului, ca un
somnambul trezit exact cind se afld in
balans pe marginea acoperigului. E de-
ajuns o clipa de abatere a atentiei gi, iata,
ideea se fringe, pauza se cascé penibil in
mijlocul frazel, ca o groapd in plin
bulevard, accentul logic o ia razna sl tris-
tul adevér iese la iveald: expresia con-
centratd @ o mascé, degeaba ne incretim
fruntea - noi citim, nu gindim.

Cit despre ochelaristul acela istet
si relaxat, vegnic cu un teanc de reviste
sub brat, acela care poarta doar pulovere
albe i aduce cu Trintignant, e drept c& nu
se araté niciodaté grébit, dar e limpede c&
n-are timp de pierdut, prea le spune pe
toate concis §i clar $i numali lucrurile im-
portante. Dup& comentariile lui colocviale,
lipsite de emfaz&, parca te simti i tu mal
degtept. Partea proastd e c#, nu se sgtie
de ce, ezitd si se angajeze la TVR. Poate ci
nu< place decorul din studioul Ac-
tualitétilor?
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