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1 MPROV 1 lAM, 

u n i  8 aprilie, iată, i n  z i  de 
sărb&toare, ni se aruncă 
milnuJa, s intem inv1taţi la 
un Pirandello in studio, 
nou nouţ, cu o distribuţie de 
zile mari. A doua zi, zi de 

. lucru , părerile foarte îm­
părţite, unii că n-a prea fost chiar Piran­
dello, · ( r r) alţii că n-a fost nici urmă de 
regie(?l), că ăla era bun da' ălălalt n-a 
priceput mai nimica, iar prin tramvaie eli 
«Ce aiureală era aia, pie să sau ce Dum­
nezeu? Că ăJtia de la TV au innebunit 
de tot, nimica n-am priceput» etc . . .  

Tn sfiqit, u n  spectacol serios, asupra că­
ruia e de discutat cu pro Ji contra, dar 
viu, făcut cu credinţă Ji cu meserie, cu 
drag mai ales, aJa cum merită marea li­
teratură dramatică. Punctul de vedere al 
regizoru lui Eugen Todoran a fost unu l  in 
prelu ngirea · propu ner.ii pirandelliene, jo­
cul de-a culisele incepind incli din pre­
zentarea crainicei, surprinsă «din greJea- · 

fă» de camera de luat vederi in plin ma­
chiaj; reg ia de montaj a fost «Încredin­
ţată» lui Nicolae Urs, care co menta, ironic 
sau disperat, alături de Carmen Movile&­
nu, aglomerarea de accidente scenice, 
platoul însuJI  servi nd de cadru al sp.ec­
tacolului « În facere». Nu e nimic neobiJ­
nuit in toate astea, aJ zice eli adaptarea 
s-a dovedit destul de ortodoxă Ji s-ar fi 
putut merge chiar mai departe, fiindcă ni­
mic n-ar părea ma i stupid decit tratarea 
textului cu P,.ejudecata sacrosanctu lui, atit 
de dispreţuită de autor. Pe alocuri, anu­
mite idei regizorale ar fi meritat sli fie duse 
pînă la capăt, ca de exempl u pauza in 
care se proiectează genericul Publicităţii, 
dar nu urmează nici un anunţ publici­
tar, ci plonjăm direct in scena de la bufet. 
Apoi, anume secvenţe s-ar fi cerut nuanţa­
te, ca de ex empl u chiar scena mai sus ci­
tată, in care trecerile dintre «eroi» Ji «ac­
tori» ar fi meritat un decupaj mai rafi­
nat. Sau conflictul crescind dintre «regi­
zor» Ji «interpreti»· (un Dumnezeu de oca­
zie contestat. de propriile sale creaţii), Cit­
re culminează printr-o revoltă insuficient 
de exploatată în semnificaţiile sale. 

Ar fi multe de spus fiindcă, trebuie sli 
recunoaJfem. Astl searl se lmprovlzeul 
e una dintre cele mai fascinante J i  mai 
dificile piese ale autorului. Ea reprezintă 
un adevărat manifest al pirandellismului, 
demontind, intr-o infinitate de registre, 
mecanismul infiqel al producerii iluziei 
eterne care este teatrul, această a doua 
viaţă, esenţializată. Tn genere, însă spec­
tacolul televizat a ieJit rotu nd, colorat, bi­
ne ritmat Ji e moţionant · (pe alocuri). Jo­
curile maestrului s-au rostogolit pe ecran 
cu naturaleţe, jocul de-a puterea, jocul 
de-a prejudecata care ucide, jocul de-a 
pseudoidealurile Ji de-a incomunicarea 
J i, in mod straniu-fericit, din suma lor 
s-a desprins un fel de elogiu inalt adus 
actorului Ji efemerei, mortalei sale arte 
care duce transfigurarea pinii la uitare Ji 
la pierdere de sine. 

DEC I ,  cu VO IA 

Acest efect care, din secundar, devine 
principal se datorează, cred, interpretării 
de excepţie a echipei de actori ce trans­
miteau,  fiecare, plăcerea, incintarea aJ zi­
ce de a fi părtaJi la anevoioasa intreprin­
dere. Tafnara Buciuceanu in lgnatia, re­
vine · (ş i pe scenă şi pe micul ecran) după 
o scurt.§ absenţă nemotivată, şi revine in 
forţă, intr-u n memorabil portret de m&­
troană siciliană, hotărîtă sli•şi triiiascli 
tinereţea neconsumată prin intermediul 
cvarletului de fiice. Ştiinţa nu anţelor o face 
pe marea actriţă sli parcurgă insesizabil, 
pe o scală ca firul de piiianjen, toată gama 
stărilor personaju lui, de la înduioşarea ex­
cesivă la terorizarea soţu lui, de la energia 
debordantă la dramatismul patetic. O pată 
de culoare aproape corozivă aduce Mitică 
Popescu in ·Pal mi ro, oscilind intre obtuzi­
tatea orgolioasă a actorului şi bonomia 
frustrată a personajului. Partituri complexe 
sint încredinţate Marianei Buruianii, care 
construieşte cu meticulozitate d iafană 
dantelăria rolului Momi nei· (in pofida unui 
manierism deja instalat, cu care actrita nu 
pare să lupte suficient, spre finalul spec­
tacolu lui interpretaiea sa cap�ă amploare 
Ji vibraţie reală). Ji lui Claudiu Stănescu, 
actor plin de temperament şi nelinişte, ca­
re îşi incarcii apariţia in sumbrul Rico Ve­
ria cu un anume omenesc Ji marchează 
revoltel e din sfera culiselor cu un soi de 
ranchiună generică, veJnică, aş zice, în 
raport urile dintre interpret şi regizor. · ( De 
altminteri, rostul luciferic al acestei revolte 
ar fi meritat exploatat in adîncime ele re­
gizorul real, Eugen Todora n.) 

Rolul regizorului fictiv i-a fost incredin­
tat lui Horaţiu Mălăel e, poate spre a pu neta 
cu u n  pic de umor confruntările, intenţie 
in principiu lăudabil ii, din păcate nefinali­
zată nici de autorul adaptării TV, nici de 
actor. Tn s chimb, rolurile de mai mică am­
ploare se dovedesc orchestrate cu măsură 
şi profesional itate, intr-u n ansamblu armo­
nios, din care se individualizează actriţele 
(Simona Glilbenu şii, Camel ia Maxim, Ma­
nuela Ciucur şi, într-o apariţie fulguran­
tă, Diana Lu pescu). 

Compoziţional, spectacolul a beneficiat 
de contribuţia scenografului Dumitru Ge­
orgescu, autorul unu i decor aerisit, cu un 
anume grad de conceptualizare discre­
tă, şi a Eugeniei Botiinescu, care a păstrat 
costumele in datele anilor '20, colorate 
uşor carnavalesc. 

Astl searl se lmprovlze.zl, fără sli fie 
o reuJilă in intregu l său, mi se pare u n · 
prim pas sigur pe o caft! «recuperato- · 

rie», fiindcă intorcindu-ne la bunele noas- 1 
tre tradiţii · {sii_ nu uităm că Ion Sava a 
montat Ş.se personaje ... în două variante 
memorabile, iar V. 1. Popa a fost îndrăgostit 
de Henrlc al IV-lea, drumul glorios al pu­
nerilor in scenă pirandelliene continuind 
pinii azi), pentru a ţinti cu se ni niitate spre 
mai departe. Aşa că aşteptăm, neriibdă­
tori, al doilea pas. 
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