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O TENTATIVA
DE AUTOCONSPECTARE

rima Reuniune nafiona-
1& a criticilor teatrali a
inventariat probleme
de breaslad si a acumu-
lat un set de sugestii
pentru proiecte viitoa-
re. S-a dovedit utild si
prin schimbul de opi-
nii. A fost serioasd si
aplicats. Cum, de obi-
cei, nici noi, cei care
participdm la atare

dezbateri profesionale, nici gazetarii care
le reflectd nu scriem decit cd «au avut
locn (rareori ingirind si citeva nume de
vorbitori in ordine aleatorie) e opor-
tun, poate, ca macar pentru o dats sa con-
semndm, cu aproximajie, ce au discutat
in mai 1991, la Bacdu, membrii Secfiei de
criticd i teatrologie, invitafii lor si per-
soanele care s-au autoinvitat din plicerea
de a se afla in context.

In expunerea mea, rezumind activitafile
numesoase pe care le-am desfasurat im-
preund pe plan nafional si internafio-
nal, in cadrul Sectiei din UNITER, enun-
find unele planuri i examinind ceea ce
nu am izbutit incs, mi-am pus (si am

pus) intrebarea daca o asemenea formatie
de critici mai e necesard azi. Interogafia
e justificatd de indoielile unora asupra uti-
litafii unui asemenea for si inaderenta al-
tora la el. In convingerea mea, el, fo-
rul, are temei de existen{d, dacd adoptém
punctul de vedere dupd care criticii fac
parfe din migcarea teatrald §i cautd si-i
potenfeze demersurile, dezvoltind, in
acelasi timp, preocupdri profesionale spe-
cifice. Experienfa nafionald (a altor uniuni
de creafie) si internafionald — funcfiona-
rea unor formafiuni asemané&toare in apro-
ximativ patruzeci de {ri §i viefuirea, de
peste doudzeci de ani, a unei puternice
asociatii mondiale — arats ci la intrebarea
formulatd de noi mulfi au dat un réspuns
pozitiv. Ne-am inscris in sus-zisa asociafie
ca grupare nafionala, infrind astfel pe o
orbitd universala, situarea aducindu-ne,
deocamdata, privilegii de care odinioara
am beneficiat foarte parfial su deloc. Par-
ticiparea nu echivaleaza cu o inregimenta-
re, nu afecteazd personalitatea fiecaruia,
crezurile, exercifiul liber al meseriei; sta-
bileste doar un larg si flexibil cadru co-
munitar de acfiune cu finalitafi constructi-
ve.

Argumente sprijinitoare in acest sens
a adus si criticul Constantin Paiu din lagi
evocind modul benefic in care s-a insertat
gruparea criticilor in ultimele doud de-
cenii in constituirea sistemului roméanesc
de competifii 5i colocvii teatrale. El a atras
atentia ca in ce priveste contactele cu alte
miscari teatrale §i colegi din strdinitate
s& se aibd in vedere tofi «breslasiin din
faré. Sesizare legitimé daca ne gindim ca
si in alte privinfe existd deocamdata o in-
sistentd prezen}ad bucuresteand in progra-
mele noastre de schimburi culturale. Cri-
ticul George Genoiu, directorul editurii
«Rampa si ecranul» §i al mensualului cul-
tural «Monitor» a solicitat, pentru viitor,
si o dezbatere de creafie asupra condifiei
actorului (la Gala recifalurilor dramatice
de la Bacau), caci in sfera tuturor celorlalte
manifestari de culturd featrald intra si cite
un colocviu specializat, adaptat la profilul
acelei manifestari. Sint critici in consiliile
artistice ale teatrelor? — s-a mai intrebat
vorbitorul. Eu unul ma intreb insd daca
mai sint consilii artistice, ori macar comite-
te de lecturd. Am ascultat cu interes pro-
gramul editurii «Rampa si ecranul»; ea in-
tenfioneaza sa tipdreascad o antologie de
dramaturgie, un anuar al spectacolelor ro-
ménesti si inifiazd o colecfie de teatrolo-
gie. Pledoaria pentru profesionalism in
criticd a cronicarei |leana Lucaciu, s-a bi-
zuit pe constatarea inmulfirii neavenifilor

in rubricile de teatru ale gazetelor, a co-
mentariilor ce amestecd in considerafiile
estetice disputele politice. A propus s&
facem un apel cdtre ziare si reviste s& |&r-
geascd spafiile acordate teatrului si s&
conlucreze in aceste spafii cu specialigti.
Cristian Tudor Popescu, din consiliul
director al ziarului «Adevérul», a solicitat
colaborarea tuturor celor ce socotesc c&
au un cuvint de spus in exegezapublicisti-
cé a actului teatral. Expozeul scriitorului
si eseistului Dumitru Solomon, redactor jef
al revistei «Teatrul azi» (i membru al Sec-
fiei de criticd) a menfionat prezenfa mo-
bils si eficace a acestei Secfii in UNI-
TER, dar i numérul prea redus de critici
tineri, precum i inexplicabila absen{s a
secretarilor literari la unele teatre impor-
tante — Nottara, Comedie, Nafionalul ie-
sean. Vorbitorul a chemat criticii la com-
baterea spectacolelor kitsch, comercialis-
te, al ciror asalt nu e deloc neglijabil.
Am mai aflat c& revista «Teatrul azi» are
o situafie materiald grea, e silitd s apard
cu intirziere $i in condifii nepropice. |até
o situafie anormala: e singura revistd de
specialitate din fara, oficiosul moral al mig-
cdrii teatrale; va fi necesar s i se acorde
sprijin efectiv pentru ca s& iasd din pé-
ienjenisul dificultdfilor. Redactorul sef ad-
junct al aceleiasi reviste, Marian Popescu,
membru in Biroul Secfiei de criticd §i vi-
cepresedinte al UNITER, a sugerét cd e
cazul s3 ne reorientdm activitatea i s& pri-
vim mai profund fenomenui teatral de azi
in raport cu framintérile sociale si politice
actuale. Sint cerinte posibile, dar n-am pri-
mit din partea vorbitorului si sugestii con-
crete. Dacd am infeles bine, ar trebui s&-i
urmdrim cu atenfie pe tinerii artisti —
ceea ce am impresia c& o facem ma
toti, totusi — si s3 stimuldm experienfele
— ceea ce, iardsi, am senzafia cd a f&-
cut-o si pind acum critica, ba chiar cu o
prisosinfd ce i-a adus in frecut nu pufine
lovituri directe i indirecte din partea ofi-
cialitafii culturale. R&mine, desigur, actua-
|18 chemarea cdtre sesizarea atentd a mo-
dificarilor ce survin in refeaua institufiilor
de arta teatrald, aparifia teatrelor particu-
lare.

Referatul lui Mircea Ghifulescu, secre-
tar al Secfiei de criticd, directorul Directfiei
teatrelor din Ministerul Culturii, s-a inti-

tulat «Victorii si esecuri ale criticii

teatrale» si a glosat asupra unora din cele
esenfiale. Cum lucreazd criticul? Care e
eficienfa actului sdu? Cum se raporteazd
acfiunea sa la ansamblul viefii teatrale?
sint citeva din intrebérile la care vorbito-
rul a schifat rédspunsuri sau prin care a so-
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licitat un rdspuns colectiv. Una din con-
cluziile sale: liderii de opinie vor fi aceia
care vor sti s& cistige increderea tutu-
ror, nu a unor grupuri. Criticul teatral Mi-
runa lonescu s-a ocupat, la modul cel mai
critic, de unii semnafari de cronicé teatrala
ce produc confuzie, sint lipsifi de crite-
rii, deformeaz¥ realitdfile, atacd f&r& ar-
gumente, uneori nedemn, personalitti si
realizdri scenice importante. Asanarea
morald a breslei incepe s& capete con-
tururi de imperativ. Criticul Ludmila Pa-
tlanjoglu s-a ocupat de inféptuirile ce se
datoresc criticilor, de inifiativele lor de
anvergurd, cum ar fi alc&tuirea primului
lexicon al teatrului roménesc. Ea a fost de
pdrere ci trebuie resuscitatd activitatea
editoriald in domeniul teatrului si al sti-
infei despre teatru, citind in acest sens
o pornire a editurii «Meridiane» cétre
carfi originale si traduceri ale unor studii
strdine de doctrind teatrald ce nu au apa-
rut pind acum la noi. Istoricul si teatrolo-
gul loana Baciu Mérgineanu a avut opinia
ca acestor studii s& li se adauge §i mo-
nografii ale marilor regizori si actori. Ea
ne-a propus tuturor s meditdm asupra de-
finirii conceptului de teatrologie romé-
neascd, intrucit acum avem acces |la toate
datele ce pot duce spre atare definire.
Interventia criticd a dramaturgului Dumi-
tru Solomon a vizat un mod ambiguu de
a face azi criticd, prin amestecul de ju-
decéfi si prejudecéfi. Revista pe care o
conduce a hotdrit s& publice mai multe

cronici diferite la acelasi spectacol — care

comportd discutii, evident. In cuvintul ei,
Miruna Runcan, inspector in Direcfia tea-
trelor, a pomenit despre nevoia de a se
pastra ceea ce a fost pozitiv in activitatea
criticilor de pind acum, «lucrurile bune la
care nu ar trebui s& se renunfe». Polemici-
le (serioase) sint fecunde. Si tot astfel lu-
&rile de atitudine (intemeiate) fatd de gu-
gumadnii. Ne-a mai amintit cd ne scapd un
teatru cu milioane de spectatori, acela de
televiziune, care nu are «cronicd» §i se
resimte de aceasta. Intr-adevér cronicile
de televiziune din presd se indérétnicesc
s& discute aproape exclusiv reportajele,
aspectele politice, implicafiile TV in viafa
socialé etfc. si doar foarte rar ce se petrece
in sectorul ei de creafie artistica. Criticul
Ermil R&dulescu din Brasov a atras lua-
rea-aminte asupra slabei preocupari fatéd
de improvizatiile regizorale, proastelor
opfiuni repertoriale, ritmului nesatisféca-
tor al premierelor in multe teatre. Sint des-
tul de rare, ce-i drept, perspectivele cri-
tice asupra acestor fenomene. Criticul Dan
Predescu a semnalat cazuri de neprofesio-

nalism si superficialitate (concludent ale-
se) ale unor confrafi.

Referatul lui Marian Popescu — in ziua
adoua — a propus o viziune criticd asupra
repertoriului teatral, cu speciald privire pe
locul ocupat nesatisfédcadtor de dramaturgia
originald si pe innoirea greoaie din par-
cela literaturii strdéine. Nu prea sintem la
curent cu ceea ce apare in lume, desi sint
deschise toate posibilitsfile de a ne in-
forma, de a avea contacte cu alfii, de a
intreprinde schimburi documentare. Prin-
tre rosturile criticii ar fi i acela de a da
sugestii factorilor ce alcétuiesc programe-
le teatrelor, de a impulsiona cercetérile
in domeniu. Carmen Mihalache Popa, cro-
nicar al revistei «Ateneu», a formulat ci-
teva opinii despre «condifia criticului de
provincie»; in anumite imprejuréri el are
sentimentul marginalizérii, suferd, nu oda-
t&, injonctiunile teatrului de care e |legat
geograic si dispune de un acces precar
la informatia de specialitate. Ne-a reamin-
fit de necesitatea unui buletin apt s& anime
intrucitva relafiile dintre colegi, dintre
teatre, dintre oamenii «de la centrun si
cei din far&. Constantin Paiu a insistat asu-
pra utilitdfii dialogului direct al criticilor
cu publicul si cu teatrele. loana Pro-
dan, secretar literar al teatrului TV, a ape-
lat la colegii din teatrele dramatice si la
cronicari s& semnaleze televiziunii spec-
tacolele importante ce ar merita sa fie pre-
luate de mass-media. Regizorul Dan Micu,
presedintele juriului Galei, a subliniat in-
semnétatea practicd a festivalurilor si co-
locviilor pentru crearea unei solidaritafi
in rindurile camenilor de teatru, solidari-
tate esenfiald mai ales in momentele de
impas ale miscarii. In cadrul competitiilor
diverse se poate statornici «un tirg de ac-
tori» inlesnindu-se o mai bunéd cunoastere
a actorilor de cétre regizori §i direc-
tori. Criticul lon Calion, de la Tg. Mures,
a adus in discufie «criza de public», ca-
utindu-i explicafii. A anendat deruta mul-
tor scene_in raport cu opfiunile — si mai
ales non-opfiunile — in materie de dra-
maturgie originala. Dan Tudor, secretar li-
terar al Teatrului din Rimnicu Vilcea, a
pledat pentru un tratament critic serios si
obiectiv, nu encomiastic sau clamoros, al
specfacolelor si formatiilor teatrale basara-
bene ce se afld acum, ori trec in tur-
nee, prin Roménia. Carmen Tudora, cro-
nicar al revistei «Tomis», a susfinut, cu ar-
gumentafie binevenits si incisivitate, ide-
ea coeziunii de interese ce poate cimenta
acfiunea colectivd a criticilor. A cerut in-
fiinfarea de subsecfii (comisii) in masurd
s& dea profunzime si extensie unora din
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preocupdérile noastre. Criticul Cristian Li-
vescu, consilier sef al Inspectoratului de
culturd din judeful Neam{, a deschis o po-
sibil& strategie a interventiilor criticii in
viata teatrald, ea, critica, putindu-se in-
stitui azi ca «o cenzurd esteticd» a spec-
tacolelor. A propus s& nu neglijdm gru-
périle tinere de teatru amator, ce sint une-
ori interesante si active. Ne-a instiinfat
— si am aflat cu satisfaclie — c& se va
relua Festivalul spectacolelor pentru tine-
ret de la Piatra Neam{. Regizorul Ovidiu
Lazdr de la lasi a fost de pdrere c& ge-
nerafia sa nu-si are criticii ei si s-a plins
de o neglijare, de cétre criticd, a spec-
tacolelor din tard, de analiza superficiald
a teatralitdfii. In replica lui Constantin Paiu
s-a ardtat c& lungimea, lérgimea, adinci-
mea analizei depinde de oferta spectaco-
lului; dacd aceasta e pauperd, de ce s3
se explice «foarte pe larg» cum e cu sé-
récia de idei §i esecul artistic dobindit?
Actorul craiovean |lie Gheorghe a zugra-
vit tabloul starii actuale bune a Teatrului
Nafional oltean semnalind interesantele
inifiative repertoriale ale acestuia, izbinzi-
le spectaculare, prezenta eficace a regizo-
rilor, relatiile cu strdindtatea, adeziunea
publicului. El s-a referit la o crizd a ma-
nagementului cultural. George Genoiu a
apreciat c8 s-ar cuveni intensificatd pre-
ocuparea, in redactii, pentru formarea fi-
nerilor critici. Marian Popescu a ficut o
ampld informare asupra Uniunii Teatrale
din Romania, felului cum funcfioneaza sec-
fille ei, rezultatelor obfinute pin&
acum, punctelor de program ce n-au putut
fi inca transpuse in viaja. Actorul Gheor-
ghe Popa directorul Fundafiei culturale
bicduane «Gheorghe Apoc<tu», ne-a in-
format despre activitéfile acesteia, printre
care, in curind, se va numéra §1 accea de
cercetare, documentare §i practics teatra-
18, Alfe interventii — ale criticilor Stefan
Oprea, Cristina Dumitrescu — au contri-
buit la animarea dezbaterii.

S-a demonstrat, cred, si cu acest prilej,
calitatea criticii, de constiin{d a teatru-
lui, ferment al miscarii teatrale, posibilitate
teoreticd si practicd de stabilire a tablei
de valori in domeniu, a ierarhiilor reale.
Critica mai are a invinge destule anevoin-
fe si a-si eleva profesionalismul, a-§i au-
toconspecta demersul si a se consolida te-
orefic. Dar a ardtat c&-si meritd increderea
ce i se acordd de cdfre oamenii de teatru
lucizi si responsabili, incredere care e un
bun de pref al nostru; poate chiar indis-
pensabil.

VALENTIN SILVESTRU
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