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ciditate. O tensiune infuza, continua, con-
stanta, greu de realizat scenic (si chiar de
suportat de catre spectator), o tensiune
a spiritului §i a mintii, afirmindu-si liberta-
tea in ciuda instinctelor posesiunii sexua-
le, e obligata sa respecte regula jocului
cenzurat, filtrat, adunat in sine, nepermi-
findu-si decit efuziuni la rindul lor cal-
culate. Ca regizor, Ivan Helmer reuseste
performanfa de a impune aceastd unitate
de stil interpretativ, in interiorul careia,
desigur, diferentierile si reusitele tin si de
personalitatea artisticd a fiecarui actor.
Adrian Pintea surprinde cu acuitate latura
ofensiv-perdanta a fascinantului sdu per-
sonaj (Robert Hand) si-i conferd nu doar
un pregnant relief scenic, ci si o aura ecla-
tanta, nelinistitoare. Ca interpret al per-
sonajului auctorial (Richard Rowan), Tra-
ian Stanescu avea cea mai intinsa si mai
dificila sarcing artistica. Si-a facut din im-
pasibilitate o masca, pentru care insa nu
are intotdeauna bateriile incarcate. Crusta
e buna, dar sub ea nu se afld adesea nimic
si, culmea, tocmai lucrul asta se vede. Ori-
cit a incercat Helmer sa-l mascheze re-
gizoral. Nici in cazul Tamarei Crefulescu
(Bertha) rezultatele nu sint cu mult mai
bune, sub raportul eficientei lor. Se joaca
simplitatea, dar mijloacele ramin adesea
simpliste. Se joacad reactiile naturale, fi-
resti, dar ele nu par decit «jucate». Eu-
genia Maci e totusi credibila in incredibila
Beatrice Justice §i personajul ei, parado-
xal, pare mai plin de viata, fie ea si re-
primata.

Scenografa Viorica Petrovici deseneaza
arcade si picteaza semineuri ca la opereta,
chiar daca regizorul lvan Helmer si-a dorit
un'teatru tensionat cameral, in care sa se
poatd auzi vocea interioara a personaje-
lor. Exercitiul propus, de o ireprosabila
rigoare regizorald, nu e indeajuns «mo-
bilat» de fiecare actor in parte. Ceea ce
duce la o irepresibila plictiseala. De alffel
foarte «distinsd» si «culturald»
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IONA de Marin Sorescu ® TEA-
TRUL NATIONAL DIN BUCURESTI @

Data premierei: 23 octombrie 1991 @
Regia si scenografia: loan leremia ®
Distributia: Radu ltcus [ lona).

Pare-se ca maxima concizie critica in-
registratd de istoria cronicii dramatice a
fost atinsd de un recenzent care, intr-un
ziar occidental, si-a rezumat opiniile des-
pre un spectacol in felul urmator: «La Tea-
trul X se joaca piesa Y de Z, montata de
W. De ce?». Marturisesc ca, vazind lona
la National (sala Atelier), mi-am adus
aminte cu invidie de aceasta poveste
(adevarata); cu invidie, pentru c3, iat,
sint nevoitd s& folosesc mult mai multe
cuvinte pentru a exprima, in esenta, ace-
easi concluzie. Dar, de fapt, pentru ce
s-a montat lona la National? Pentru va-
loarea literara si — virtualmente — tea-
trald a acestei monodrame cu destin vitreg
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pe scenele romanesti? Posibil. Pentru ca
un actor mai rar folosit a vrut sa-si «incerce
puterea» cu un text care, a socotit dinsul,
i-ar pune in evidentd resursele intr-un
mod mai convingator decit au izbutit ro-
lurile ce i-au fost incredintate pina
acum? Probabil. Pentru cd un asemenea
spectacol se lucreaza usor, costa putin si
sporeste in timp-record numarul de pre-
miere ale teatrului? Sigur. Pentru ca asa
se inchide (temporar, dar oricum!) gura
celor ce depling (conjunctural si intere-
sat, dar oricuml) neglijarea dramaturgiei
originale de catre «prima scena a fta-
riin? Mai mult ca sigur. Asadar, numai mo-
tive nobile si unanim apreciabile au facut
ca regizorul loan leremia si actorul Radu
lfcus s& ne invite a asculta vreme de
aproape doué ore un text la a carui «des-
cifrare» contributia celui dintii a constat
in sugerarea similitudinii dintre Christos
si lona (pus, in final, s& se catere pe un
impunator os de peste in formd de
cruce), iar a celui de-al doilea — in de-
bitarea vorbelor monoton-jalnic, cu o ex-
presie de stupoare blajind incremenita pe
chip. Ramine de vazut daca si publicul
va avea motive sa vind la spectacol.
A.G.
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MASINARIA HAMLET de Heiner Miiller. Traducere de Adriana Popescu
® TEATRUL NATIONAL DIN BUCURESTI @ Data premierei: 5 noiembrie 1991
® Regia: Robert Wilson @ Direcfia de scena: Ann-Christin Rommen ® Scenogra- |
fia: Yera Dobroschke, dupa conceplia lui Robert Wilson @ ilustrafia sonora: Scott

Lehrer ® Distribufi

Cerasela Stan,

Ecaterina Nazare (Femeie in scaun

turnant), Simona Maicanescu [ Femeie sprijinita de copac), luliana Moise (Femeie
in picioare), Raluca Penu (Femeie | la masa), Cecilia Birbora [Femeie 2 la

masa), Tatiana Constantin, Liliana Hodorogea (Femeie 3 la masa), Vasile Filipescu
( Barbat privind peste zid]), Mircea Anca (Barbat sezind...], Cornel ‘Gabara [ Barbat
la masa cu o carte], Constantin Florescu, student (Barbat aplecat in fata), Eugen
Cristea, Alexandru Bindea ( Barbat aplecat in spate), Vasile Toma, student ( Barbat
leganindu-se...], Carmen lonescu (Femeie ratacind prin spafiu), Emil Muresan
[ Barbat in spatele femeii], Ovidiu Mot, student ( Mystery man), Alexandru Dragos
Preda, student [ Clicks).

Danemarca, cine nu stie, e atunci cind
ceva e putred in acel loc. Aparuta o data
cu viata si continuindu-si lucrarea fara ra-
gaz, guvernata de certitudinea ca are in-
totdeauna ultimul cuvint, putreziciunea
urca in planul moral simultan cu nasterea
istoriei. Prin urmare, Danemarca e oricind
si oriunde. Sau, cum spune Heiner Miiller
intr-o frumoasa parafrazd, « SOMETHING
IS ROTTEN IN THIS AGE OF HOPE».
Hamlet e acela care simte asta in modul
cel mai intens, cel mai dureros. Nu mai e
un personaj cu o identitate precisa —
cine mai are «identitate» in zilele noas-
tre? —, ci o stare de spirit, un stadiu
rii, intr-un amurg deopotriva al zeilor si
al oamenilor, cum spunea Rolf Michaelis
despre textul lui Miller. «<Am fost Hamlet.
Stiteam pe tarm si vorbeam cu valurile
BLABLABLA, in spate ruinele Europei»
(s.n.). Acum, Hamlet poate fi acel tinar in
tinutd de rocker. Ori studentul cu cartea
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in mind §i caruia capul ii tot cade pe masa.
Sau poate barbatul in costum de sport sau
de baie din alte vremuri. Trei ipostaze,
trei comentarii ale starii Hamlet. Ce face,
insd, Hamlet? Gindeste, ezita, se framin-
ta? Asta inseamna: nimic. Acestea sint lu-
cruri care nu sint, caci nu lasd urme fin is-
torie. Istorianu consemneaza decitfaptele.
Ea se compune din corpuri care se misca.
Unul merge, adica pune un picior inaintea
celuilalt si se deplaseaza, isi schimba, adi-
ca, pozitia in spatiu. Un altul, poate tocmai
ucis, se prabuseste — asadar, inceteaza
sa mai functioneze. Nu insa si mecanismul
care-l contine: sint procese repetabile, re-
petate. E un mecanism indestructibil.

Mai exista, afara de fapte, si alte ele-
mente. De pilda, privirile. Ele au insd o
intensitate aproape materiald cu care fi-
xeazd golul. Comunicare? Doar felul in
care acfiunea unui corp se poate rasfringe
asupra altui corp. Ar mai fi si vorbele:
BLABLABLA. Dar nu numai. Sint si cuvinte
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