
ciditate. O tens iune infuză, continuă, con­
stantă, greu de realizat scenic (şi chiar de 
suportat de către spectator), o tens iune 
a spi ritu lui şi a minjii , afirmîndu-şi l iberta­
tea în ci uda i nstinctelor posesiuni i  sexua­
l e, e obligată să respecte regula jocu lu i  
cenzurat, f i ltrat, adunat în sine, nepermi­
jîndu-şi decît efuziuni  la rîndu l lor cal­
cu late. Ca regizor, l van Helmer reuşeşte 
performanta de a impune această un itate 
de stil i nterpretativ, în interiorul căreia, 
desigur, diferenjieri le şi reuşitele f in şi de 
personal itatea artistică a fiecărui ador. 
Adrian Pi ntea surprinde cu acuitate latura 
ofensiv-perdantă a fasc inantulu i  său per­
sonaj ( Robert Hand) şi-i conferă nu doar 
un pregnant re l ief scenic,  c i  ş i  o aur• ecla­
tantă, nel in iştitoare. Ca interpret a l  per­
sonaju lu i  auctorial (R ichard Rowan), Tra­
i an St�nescu avea cea mai întinsă şi mai 
d ifici lă sarcină artistică. Ş i-a făcut din im­
pasibi l itate o mască, pentru care însă nu 
are întotdeauna bateri i le încărcate. C rusta 
e bună, dar sub ea nu se află adesea n imic 
ş i, culmea, tocmai lucru l ăsta se vede. Ori­
cît a încercat Helmer să-I mascheze re­
gizoral .  Nici în cazul Tamarei C reju lescu 
( Bertha) rezultatele nu sînt cu mult mai 
bune, sub raportul eficienjei lor. Se joacă 
s impl itatea, dar mij loacele rămîn adesea 
s impl iste. Se joacă reacj i i le  naturale, fi­
reşti, dar ele nu par decît «jucate». Eu­
genia Maci e totuşi credibilă în incredibila 
Beatrice Justice ş i  personajul ei, parado­
xal ,  pare mai p l in  de viajă, fie ea şi re­
primată. 

Scenografa Viorica Petrovici desenează 
arcade ş i  pictează şem ineuri ca la operetă, 
chiar dacă reg i zorul lvan Helmer şi-a dorit 
u n· teatru tens ionat cameral, în care să se 
poată auzi vocea interioară a personaje­
lor. Exercij iu l  propus, de o ireproşabi lă 
r igoare regizorală, nu e îndeajuns «mo­
bi lah> de fiecare actor în parte. Ceea ce 
duce la o irepresibi lă pl ictiseală. De altfel 
foarte «distinsă» şi «cu lturală>>. 

V I CTOR PARHON 
Fotografii de Gabriel Bugnar 

MOT I VE S I  • 

MOT I VE 
IONA de Marin Sorescu • TEA­

TRUL NAŢ I ONAL DIN BUCUREŞ T I  e 
D ata premierei :  23 octombrie 1 991  • 
Regia �i scenograf ia : Ioan Ieremia • 
Distribuţia: Radu lţcu� [ lonaJ . 

Pare-se că maxima conc1z1e critică în­
registrată de istoria cronici i  dramatice a 
fost ati nsă de un recenzent care, într-un 
ziar occidental, şi-a rez umat opini i le des­
pre un spectacol în felul u rmător: «La Tea­
trul X se joacă piesa Y de Z, montată de 
W. De ce?». Mărturi sesc că, văzînd Ion a 
la N aj ional (sala Ate l ier), mi-am adus 
ami nte cu i nvidie de această poveste 
(adevărată); cu invidie, pentru că, iată, 
sînt nevoită să folosesc mult mai mu lte 
cuvinte pentru a exprima, în esenjă, ace­
eaşi concluz ie. Dar, de fapt, pentru ce 
s-a montat Iona la  Najional? Pentru va­
loarea l iterară şi - virtualmente - tea­
trală a acestei monodrame cu destin vitreg 

U N  E VE N I M E NT 

pe scenele româneşti? Posibi l .  Pentru că 
un actor mai rar folosit a vrut să-şi « Încerce 
puterea» cu un text care, a socotit dînsu 1, 
i-ar pune în evidenjă resursele într-un 
mod mai convi ngător decît au izbutit ro­
l uri le ce i-au fost încredinjate pînă 
acum? Probab i l .  Pentru că un asemenea 
spectacol se l ucrează uşor, costă puji n  şi 
sporeşte în timp-record n umăru 1 de pre­
miere a le  teatrulu i?  Sigur. Pentru că aşa 
se închide (temporar, dar oricum! )  gura 
celor ce deplîng (conjunctural şi intere­
sat, dar oricum l )  negl ijarea dramaturgiei 
originale de către «prima scenă a jă­
ri i>>? Mai mu lt ca sigur. Asadar, numai mo­
t ive nobile şi u nanim apreciabile au făcut 
ca regizorul I oan I eremia şi actorul  Radu 
l jcuş să ne invite a asculta vreme de 
aproape două ore un text la a cărui «des­
cifrare>> contri butia celui  dintî i a constat 
în sugerarea s imi l itudin i i  di ntre C hristos 
şi I ona (pus, în final, să se cajere pe un 
impunător o·s de peşte în formă de 
cruce), iar a celui de-al doilea - în de­
b itarea vorbelor monoton-jalnic, cu o e x­
presie de stupoare blaj ină încremenită pe 
chip. Rămîne de văzut dacă şi publicul 
va avea motive să v ină la spectacol .  

A.G. 

DE L AB ORATO R  
MAŞ I NĂRIA HAMLET de Heiner Miiller. T raducere de Adriana Popescu 

e T EATRU L  NAŢ IONAL D I N  B UCU REŞT I e Data premierei :  S noiembrie 1 99 1  
• Regia: Robert Wilson • Direcţia d e  scenă: An n-Christin Ronvnen • Scenogra­
fia: Vera Dob-oschke, după conceptia lu i  Robert Wilson • Ilustratia sonori: ScoH 
Lehrer • Distribuţia: Cerasela Stan, Ecaterina Nazare 1 Femeie in scaun 
turnant) , S imona Mă icănescu 1 Femeie sprij in ită de copaci ,  l u l iana Moise 1 Femeie 
in picioare! , Raluca Pen u [ Femeie 1 la masă l , Cecilia Birboră [ Femeie 2 la 
masă l ,  Tatiana Constantin, Lil iana Hodorogea 1 Femeie 3 la masă l ,  Vasile Fi l ipescu 
[ Bărbat privind peste zidi , Mircea Anca 1 Bărbat şezîn d ... J ,  Cornei 1Gabără 1 Bărbat 
la masă cu o carte l , Constantin Florescu, student 1 Bărbat aplecat în faţă J , Eugen 
Cristea, Alexandru Bindea [ Bărbat aplecat în spate! , Vasile Toma, student 1 Bărbat 
legănindu-se ... J ,  Carmen Ionescu [ Femeie rătă cind prin spaţiu ) , Emil Mureşan 
[ Bărbat în spatele femeii ) .  Ovidiu Moţ, student [ Mystery man ) .  Alexandru Dragoş 
Preda, student [ ClicksJ . 

Danemarca, c ine nu ştie, e atunci cînd 
ceva e putred în acel loc. Apărută o dată 
cu viaja şi continuîndu-şi l ucrarea fără ră­
gaz, guvernată de certitudinea că are în­
totdeauna u ltimu l  cuvînt, putrezici unea 
urcă în planul moral simultan cu naşterea 
i storiei.  Prin urmare, Danemarca e oricînd 
ş i  oriunde. Sau, cum spune Heiner Mul ler 
într-o frumoasă parafrază, «SOMET H I NG 
I S  ROTTEN I N  TH I S  AGE OF HOPE>>.  
Ham let e acela care simte asta în modul 
cel mai i ntens, cel mai dureros. Nu mai e 
un personaj cu o identitate precisă -
cine mai are «identitate>> în z i lele noas­
tre? -, ci o stare de spirit, un stad iu 
e xtrem al sensibi l ităj i i ,  revoltei, disperă­
r i i ,  într-un amurg deopotrivă al zei lor şi 
al oame ni lor, cum spunea Rolf Michaelis 
despre textul  lu i  Muller. «Am fost Hamlet. 
Stăteam pe jărm şi vorbeam cu valuri le 
BLABLABLA, în spate ru inele Eu rope i>> 
(s .n .) .  Acum, Ham let poate fi acel tînăr în 
ţ i nută de rocker. Ori studentu l  cu cartea 

în mînă ş i  căruia capu l îi tot cade pe masă. 
Sau poate bărbatul în costum de sport sau 
de baie din alte vremuri .  Trei ipostaze, 
trei comentarii ale stării Hamlet. Ce face, 
însă, Ham let? Gîndeşte, ezită, se frămîn­
tă? Asta înseamnă :  nimic. Acestea sînt lu­
cruri care nu sînt, căci nu lasă urme în is­
torie. 1 stor ia nu consemnează decît fapte le. 
Ea se compune din  corpuri care se mişcă. 
Unul merge, adică pune u n  picior înai ntea 
celui lalt şi se deplasează, îşi sch imbă, adi­
că, pozij ia în spaj iu .  Un altu l ,  poate tocmai 
ucis, se prăbuşeşte - aşadar, încetează 
să mai fu nctioneze. Nu însă şi mecanism ul 
care-I conţi ne:  sînt procese repetabi le,  re­
petate. E un mecani sm indestructibi l .  

Mai ex istă, afară de fapte, şi alte ele­
mente. De pi ldă,  privi r i le .  Ele au însă o 
i ntens itate aproape materială cu care fi­
xează gol u l .  Comu nicare? Doar felu l  în 
care acji unea unu i  corp se poate răsfrînge 
asupra altui corp. Ar mai f i  şi vorbele: 
BLABLABLA. Dar nu n umai. Sînt şi cuvinte 
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