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H E NR I WA L D  

S ENS UL AB S URD UL U I  
« Tot s ecretul v ieţii se reduce la atit: ea 
n-are nici  un rost; fiecare din no i găseşte însă • 
u n u / " ,  

E m i l  Cioran 

ntelepciu n ea bu distă ne cheamă să intelegem odată 
pentru totdeauna că lumea aceasta este de neinte­
les. lui Einstein i se pare de neinteles tocmai că lumea 
aceasta este de inteles, iar Lucian B laga socoteşte că 
din cl ipa în care ne dăm seama că lumea aceasta 
n-are nici un înţeles nu ne mai rămîne altceva de făcut 
decit să-i dăm un inteles. 
De fapt, ce se intelege prin �tînfelesn! I n telesul unui 
lucru este semnificatia pe care o produce vorba care 
îl numeşte. A înţelege un lucru înseamnă a şti despre 
ce e vorba. 1 ntelesul este produ sul  spiritua l  al unui 
mij loc material:  sunete le  vo rbi r i i .  Fiind cel mai pufin 

material dintre mijloacele pe care omu l le poate făuri, vorba 
este principalul instrument capabil să genereze idei. Cunoaşte­
rea lumii este creaţia activităţii verbale a oamenilor. 1 nfelesul, 
ca reflecţie a esenfialu lui din l ucruri, este produsul capacităţii 
de abstractizare ş i  general izare a cuvîntului.  

Nefiind un lucru, ideea nu este nici individuală, nici spa!ială 
şi nici sensibilă, ci generală, temporală şi inteligibilă. Idei le 
nu locuiesc undeva. Ele nu se află nici în natură, nici în 
conştiinţă ş i  nici chiar în cuvinte. Ele nu pot fi păstrate 
într-un anumit loc. Ideile există numai în măsura în care sînt 
produse şi reproduse prin rostirea vorbelor. Memoria nu con­
servă înseşi ideile, ci numai vorbele prin care s-au format, 
s-au dezvoltat şi pot fi  reproduse. Nici cărţile nu tezaurizează 
idei, ci doar reprezentarea grafică a vorbelor care le-au pro­
dus ş i  care citite le pot reproduce. A citi înseamnă a re converti 
vizualul în auditiv, spaţiul  în timp şi materia în spirit. Citim 
cu urechea, nu cu ochii: l itera nu e imagine de privit, ci gra­
femul unui  fonem de ascu ltat. 

Vorbirea transformă însă nu numai percepţiile în inte­
les, ci şi emoţiile; intelesul cuprinde nu numai o cunoştin­
ţă, ci şi o evaluare. Orice înţeles are o denotafie logică şi 
o conotaţie senzoria l-afectivă. Vorbirea participă atît la for­
marea notiunilor, j u decătilor ş i  rationamentelor, cît şi la cris­
talizarea atitudinilor apreciative. 

1 nfelesul este, aşadar, o crea fie a omului, singura fiinfă 
care a izbutit să vorbească, ş i, astfel, să rupă tăcerea lu ­
mii. Afirmalia că  .. lumea aceasta n-are nici un inteles» nu  
înseamnă �icidecum că 11lumea aceasta este de neinteles». 
Lumea se află 11dincoacen de inteles. dar omul este în stare 
s-o înţeleagă şi s-o aprecieze. Chiar dacă omul nu a fost 
făcut să înteleagă lumea şi rostul l u i  în această lume, el poate 
s-o înfeleagă fie şi treptat, prin aproximatii din ce în ce mai 
exade. 

I n  vreme ce inteligenta. prin care necuvîntătoarele se adap­
tează prompt şi adecvat la schimbările mediului, este natura­
lă, intelectul uman este antinatural, deoarece îşi pune întrebări 
care depăşesc nevoile lu i  vitalE: de ce lumea aceasta ex istă 
în loc să nu ex iste, de ce n-are nici început, nici sfîrşit, de 
ce ne mai nastem dacă trebuie să murim, care e rostul omului  ... 
Din punctul 

'
de vedere a l  naturii,  gindirea este un lu•, dacă 

nu chiar o lllulillie>>, adicil o Krintlre a firii . 
Oricum, la ase

'
menea intrebari nu se poate rlispunde cu 

logica gîn.dirii noa stre ziln ice, potrivit căreia un l u cru este 
sau nu este, are u n  început ş i  un sfîr�it, este efectu l unei 
ca uze, este folositor sau vătămător. Cu logica elementara nu 
putem intelege decît l u crurile în momentele lor de stabil itate 
relativă. Numai o logici\ dialectică ne poate aJ uta să intelegem 
că lumea este �i in ml�care �1 in repaus, �i continui �i dis­
continui\, şi f inită şi lnflnită, �i evolutlvi'i şi lnvolutlvii, şi  spa­
liall şi tempora lă ş i  a,a mai departe. Dual ltatea l u mii n u  esle 

accesibilă decît unei gîndiri dia lectice, care încearcă să în­
teleagă mişcarei! lucrurilor, nu lucruri le în mişcare. Gîndirea 
dialectică se referă la procesul de polarizare a dualitătii şi 
nu la stabi l itatea relativă a dimen siunilor ei polarizate. 

Fiind l ipsită de orice sens, lumea nu e nici adevărată, n ici 
falsă şi n ici absurdă. Adevărate, false, sau absurde nu pot 
fi decît j udecătile şi acţiu nile noastre: adevărate cînd co­
respu nd rea lităţii, false cînd nu corespu nd realităţii ş i  absurde 
cînd afirmă imposibilul . Absurdul apare cînd vrem să intele­
gem dualitatea esenţială a lumii cu ajutorul unor j udecăfi 
elementare: este absurd să afirmi că lumea este şi nu este 
finită şi infinită, dar nu este absurd să afirmi că lumea este 
finită şi infinită. O j udecată dialectică nu are două copule 
contrad ictori i ,  ci doar două predicate contradictori i ,  care afir­
mă dialectica devenirii. Lumea nu este, pe de o parte, finită, 
iar, pe de altă parte, infin ită, ci o inf initate de lucruri finite 
care toate participă la infinitatea lumii. Tot aşa, lumea nu 
este spatială, pe de o parte şi temporală, pe de altă, ci spatiul 
durează în timp şi timpul se desfăşoară în spaţiu. Nu din 
două pu nde de vedere opuse lu mea este şi  întîmplare şi 
necesitate, ci din acelaşi unghi de vedere, de vreme ce prin 
întîlnirea întîmplătoare a două sau mai multe necesităti începe 
o nouă necesitate. Spre deosebire de contrarietate, contradic­
tia exclude a treia posibilitate. 

Confu ndînd contradicţia dialectică cu cea elementară, Mir­
cea Florian aj ungea la concluzia că .. nu e posibilă contradicţia 
decît între determinări ce sunt date în acelaşi timp, deci în 
repaus sau imobil itate» (Dialectica, 1947, p. 182) . D upă pă­
rerea lui, devenirea nu poate să-ş i  aibă izvorul în contradic­
tie, de vreme ce contradictia este statică . .. concluzia e că 
negatia contradictorie nu există decît fără mişcare sau static 
şi nu duce la nimic altceva decît la totalitatea lucrurilor 1 A 
şi tot ce nu e A) ... » 1 ibidem) . Mai tîrziu, după cum reiese 
din opera lui  postu mă, Mircea Florian a înfeles că dualitatea 
lumii nu constă în cupluri statice, ci în opozitii asimetrice şi  
dinamice, în interiorul cărora o dimensiune este primordia­
lă, iar cealaltă este secundă, sau cum scrie el, recesivă. "Ac­
centul cade totdeauna pe finit, care trebuie să aibă primul 
ş i  chiar u ltimul cuvînt. I nfinitul este necesar recesiv, ca o 
cerinfă a finitului care, cu toată soliditatea sa, îş i recunoaşte 
insuficienta. 

Inf initul este rezerva şi l in ia de retragere a finitu lui.» (Re­
cesivitatea ca structură a l um i i ,  1983, p. l08) . In aceeaşi situaţie 
se află'toate cuplurile dialectice din care e formată dualitatea 
lumii. 11Viata omenească este legată de la naştere de con­
stelatia Alternativei. Alternativa este nu mele destinului nostru 
şi  pecetea mărginirii noastre, fatal itatea dialectică care apasă 
asupra unei conştiinte silite să oscileze între extreme» 1 Vla­
dimir Jankelevitch, L' Alternative, 1938, p. 1 ) .  Din clipa în care 
omu l îşi va asuma destinul său dia lectic, de fiintă sortită să 
trăiască în tensiunea valorilor opuse, şi nu va mai încerca 
să înfeleagă dua l itatea l u mii cu aj utorul logicii elementare, 
domen iul absurdului � va restrînge considerabi l .  Hu lumei 
este absurdl, ci credinta do lumea trebuie si se comporte 
potrivit cerintelor umane. Lumea nu e nici favorabili, nici 
vltrega, e l  doar indiferenta fata de valorile umane. 

Deoarece nu e făcută pentru om, l u mea aceasta nu e n ici 
bu ni, nici rea, dar omul o poate face din ce în ce mai bu nă. 
Nu este u�or, deoare.;e lu mea pe care a găsit-o omul cind 
a inceput să vorbească fi si gîndească nu este un neant, 
el o e•lstenfli cu proprietă fi � i reia fii, cu cauze şi efecte, fi­
na litatea organismelor fiind un efect cu o cauzal itate mai com-
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pled, tn mişcare şi stabilitate, întîmplătoare şi necesară, con­
tin uă şi discontinuă, în evoluţie ş i  în involutie, spafială şi 
temporali, cantitativă şi cal itativă etc. etc. Pentru ca s-o poată 
umaniu, omul trebuie mai întîi s-o în feleagă şi să se înfeleagă. 
Prin intelegere, omul se supune teoretic lumii pe care vrea 
s-o supu nă practic. Vorbirea umană nu scoate lucrurile din 
neant, el  din anonimat. «Fără cuvîntul oaie, oile pe care le 
vid nu se confun dă, oare, cu aerul în care se scaldă şi  cu 
iarba pe care o pasc! " 1 Em. Beri, E ssai s, 1 98S, p. S92) . Este 
adevărat d in natură nu ex istă asemănări şi deosebiri, de­
oarece numai oamenii sînt capilbili de comparaţie, nici indivizi, 
specii şi genuri, deoarece numai oamenii sînt în stare de ab­
strilctizare şi general izare, nici mij loace şi scopuri, deoarece 
numai oilmenii au izbutit să inventeze unelte, nici prezent, 
trecut şi viitor, deoarece numai cuvîntătoarele pot să critice 
prezentu l ,  si regrete trecutu l şi să anticipeze viitorul, n ici 
analid şi sinteză, deoarece numai oamenii pot să descompu nă 

DIALOG 

şi să recompună. Fiind anon imă, l u mea nu este neant, ci, dim­
potrivă, o existenţă in deven ire care poate fi înţeleasă şi 
evaluată. Omul nu este un capriciu absurd al neantului  care 
vrea o clipă să fie, ci singura fiinfl care, inventind vorbirea, 
este capabili si dea un sens lumii în care a apirut. Du mnezeu 
1-a invitat pe Adam si scoată fllnfele din indistincfia anonimi 
a existentei, numindu-le şi dindu-le, astfel, un sens şi o va­
loare. Dumnezeu a putut crea lumea din haos sau chiar din 
nimic, dar omul nu poate decît să modeleze o lume deja 
existentă. De alth•l însuşi Dumnezeu se recomandă, in Biblie, 
ca fiind «Cel ce esten şi al  cărui cuvint este demiurglc, adică 
nu se deosebeşte ind nici de faptă şi nici de lucrurile in­
făptuite. Zicînd să fie lumină, lumini se făcu. ,.I n limbile se­
mitice vechi, termenul «cunoaştere» nu înseamnă n icioda­
tă, ca la noi, o operaţie pur obiedivi a mlnfii; Inima este 
şi ea amestecată şi implică totdeauna şi complicitate cu 
obiedul său şi putere asupra l ui". 1 Jean Bottero, Nai ssance 
de D ieu, 1 986, p. 21 1 )  • 

V I CT OR I OAN FR U NZĂ : 
<e Noi  sintem 1n  situa tia de 11 

a incerca să facem pro iec-
te de v i itor ,  da r a m  v rea 

f u n cţion ă rr  du pă l eg i le să 
vec h i » .  

• discuţia cu regizorul V ICTOR I OAN FRUNZĂ nu a fost 
prilejuită de vreo aniversare. Chiar dacă, printr-o simplă rea­
mint ire, constat că sînt zece ani de la apariţia sa în teatrul 
românesc. Tnceputul discuţiei îi aduce, însă, aminte, de faptul 
că începuturile sale au coincis cu acelea ale colegilor de pro­
moţie: Dominic Dembinski, Tompa G abor, A ndrei Mihalache. 
Discuţiile lor din. acea perioadă au conturat ideea programu lui  
regizoral ,  ca vector al activităţii artistice. Cel  al lui  Victor I oan 
Frunză, conceput, cum singur spune, pe un deceniu, a fost 
atins, cu o singură excepţie: Faust. T i  spun de faptul că, în 
acea vreme dar ş i  mai apoi ,  gurile rele afirmau că Frunză e 
renumit pentru că fiecare spectacol al său dura, ca pregăti­
re, foarte mult. Şi că Dragonul ,  realizat la Piatra Neamt. e 
un fel de emblemă pe cariera sa M9170r611l. 
• renu mele bta eşte o prostle In ventată de Mult Ji, din pli· 
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