=y SENSUL ABSURDULUI

HENRI WALD

«Tot secretul vietii se reduce la atit: ea
n-are nici un rost; fiecare din noi gaseste insa
unul».

A

Emil Cioran

nfelepciunea budistd ne cheamd sad infelegem odata
pentru totdeauna cd lumea aceasta este de neinfe-
les, lui Einstein i se pare de neinfeles tocmai cd lumea
aceasta este de infeles, iar Lucian Blaga socoteste ca
din clipa in care ne dim seama cd lumea aceasta
" n-are nici un infeles nu ne mai ramine altceva de facut
decit sd-i ddm un infeles.

De fapt, ce se infelege prin «infeles»! Tnfelesul unui
lucru este semnificafia pe care o produce vorba care
il numeste. A infelege un lucru inseamnd a s§ti despre
ce e vorba. Infelesul este produsul spiritual al unui
mijloc material: sunetele vorbirii. Fiind cel mai pufin
material dintre mijloacele pe care omul le poate fauri, vorba
este principalul instrument capabil s3 genereze idei. Cunoaste-
rea lumii este creatia activitifii verbale a oamenilor. Infelesul,
careflectie a esenfialului din lucruri, este produsul capacitatii
de absftractizare §i generalizare a cuvintului.

Nefiind un lucru, ideea nu este nici individuala, nici spatiala
si nici sensibild, ci generald, temporald si inteligibila. Ideile
nu locuiesc undeva. Ele nu se afld nici in naturd, nici in
congtiintd §i nici chiar in cuvinte. Ele nu pot fi pastrate
intr-un anumit loc. Ideile existd numai in masura in care sint
produse si reproduse prin rostirea vorbelor. Memoria nu con-
servd insesi ideile, ci numai vorbele prin care s-au format,
s-au dezvoltat si pot fi reproduse. Nici cartile nu tezaurizeaza
idei, ci doar reprezentarea graficd a vorbelor care le-au pro-
dus si care citite le pot reproduce. A citi inseamnd a reconverti
vizualul in auditiv, spafiul in timp §i materia in spirit. Citim
cu urechea, nu cu ochii: litera nu e imagine de privit, ci gra-
femul unui fonem de ascultat.

Vorbirea transformd insd nu numai perceptiile in infe-
les, ci §i emofiile; infelesul cuprinde nu numai o cunostin-
fa, ci si o evaluare. Orice infeles are o denotafie logica i
o conotafie senzorial-afectiva. Vorbirea participa atit la for-
marea nofiunilor, judecatilor si rafionamentelor, cit si la cris-
talizarea atitudinilor apreciative.

I nfelesul este, agadar, o creafie a omului, singura fiin{ad
care a izbutit s& vorbeascd, §i, astfel, sd rupad tacerea lu-
mii. Afirmatia cd «lumea aceasta n-are nici un infeles» nu
inseamnd nicidecum cd «lumea aceasta este de neinfeles».
Lumea se afld «dincoace» de infeles, dar omul este in stare
s-o infeleagd i s-o aprecieze. Chiar dacd omul nu a fost
facut s3 infeleaga lumea §i rostul lui in aceastd lume, el poate
s-o infeleaga fie §i treptat, prin aproximatii din ce in ce mai
exacte.

In vreme ce inteligenta, prin care necuvintatoarele se adap-
teaza prompt §i adecvat la schimbarile mediului, este natura-
13, intelectul uman este antinatural, deoarece isi pune intrebari
care depasesc nevoile lui vitale: de ce lumea aceasta existd
in loc s& nu existe, de ce n-are nici inceput, nici sfirgit, de
ce ne mai nastem daca trebuie sa murim, care e rostul omului...
Din punctul de vedere al naturil, gindirea este un lux, daca
nu chiar o «luxalien, adicd o scrintire a firii.

Oricum, la asemanea intrebdrl nu se poate rdspunde cu
loglca gindirii noastre zilnice, potrivit careia un lucru este
sau nu este, are un inceput gl un sfirsit, este efectul unei
cauze, este folositor sau vatamator. Cu logica elementard nu
putem infelege decit lucrurile in momentele lor de stabilitate
relativd. Numai o logica dlalectica ne poate ajuta si infelegem
ca lumea este §i in miscare si in repaus, ji continuad si dis-
continud, §l fInita sl inflnita, si evolutiva §l involutiva, si spa-
liala gl temporala si aya mai departe. Dualltatea lumli nu esle
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accesibild decit unei gindiri dialectice, care incearcad si in-
teleagd miscarea lucrurilor, nu lucrurile in migcare. Gindirea
dialecticd se referd la procesul de polarizare a dualitatii §i
nu la stabilitatea relativd a dimensiunilor ei polarizate.

Fiind lipsitd de orice sens, lumea nu e nici adevarata, nici
falsd i nici absurda. Adevarate, false, sau absurde nu pot
fi decit judecédfile §i acfiunile noastre: adevirate cind co-
respund realitatii, false cind nu corespund realitatii §i absurde
cind afirma imposibilul. Absurdul apare cind vrem sa infele-
gem dualitatea esenfiald a lumii cu ajutorul unor judecafi
elementare: este absurd s& afirmi cd lumea este si nu este
finitd si infinitd, dar nu este absurd s3 afirmi cd lumea este
finita si infinitd. O judecata dialecticd nu are doua copule
contradictorii, ci doar doua predicate contradictorii, care afir-
ma dialectica devenirii. Lumea nu este, pe de o parte, finita,
iar, pe de altd parte, infinitd, ci o infinitate de lucruri finite
care toate participd la infinitatea lumii. Tot asa, lumea nu
este spafiald, pe de o parte ji temporala, pe de alta, ci spafiul
dureazd in timp si timpul se desfdgoard in spatiu. Nu din
doud puncte de vedere opuse lumea este §i intimplare si
necesitate, ci din acelasi unghi de vedere, de vreme ce prin
intilnirea intimpldtoare a doud sau mai multe necesitati incepe
o noud necesitate. Spre deosebire de contrarietate, contradic-
fia exclude a treia posibilitate.

Confundind contradictia dialecticd cu cea elementara, Mir-
cea Florian ajungea la concluzia ca «nu e posibild contradictia
decit intre determindri ce sunt date in acelasi timp, deci in
repaus sau imobilitate» (Dialectica, 1947, p. 182). Dupa pa-
rerea lui, devenirea nu poate si-si aiba izvorul in contradic-
fie, de vreme ce contradicfia este staticd. «Concluzia e c&
negafia contradictorie nu existd decit fard miscare sau static
si nu duce la nimic altceva decit la totalitatea lucrurilor (A
si tot ce nu e A)..» (ibidem). Mai tirziu, dupd cum reiese
din opera lui postuma, Mircea Florian a infeles ca dualitatea
lumii nu constd in cupluri statice, ci in opozifii asimetrice §i
dinamice, in interiorul cirora o dimensiune este primordia-
14, iar cealaltd este secunda, sau cum scrie el, recesiva. «Ac-
centul cade totdeauna pe finit, care trebuie s3 aibd primul
§i chiar ultimul cuvint. Infinitul este necesar recesiv, ca o
cerinfa a finitului care, cu toatd soliditatea sa, i§i recunoaste
insuficientfa.

Infinitul este rezerva si linia de retragere a finitului.» (Re-
cesivitatea ca structura a lumii, 1983, p. 208). In aceeayi situatie
se afla‘toate cuplurile dialectice din care e formata dualitatea
lumii. «Viaa omeneascd este legatd de la nastere de con-
stelafia Alternativei. Alternativa este numele destinului nostru
si pecetea mirginirii noastre, fatalitatea dialecticd care apasa
asupra unei constiinfe silite s oscileze intre extreme» ( Vla-
dimir Jankélévitch, L'Alternative, 1938, p. 1). Din clipa in care
omul isi va asuma destinul sdu dialectic, de fiin{d sortitd sa
trdiascd in tensiunea valorilor opuse, §i nu va mai incerca
sa inteleaga dualitatea lumii cu ajutorul logicii elementare,
domeniul absurdului se va restringe considerabil. Nu lumea
este absurdd, ci credinta c3 lumea trebule sd se comporte
potrivit cerintelor umane. Lumea nu e nicl favorablla, nici
vitrega, cl doar Indiferenta fata de valorile umane.

Deoarece nu e facuta pentru om, lumea aceasta nu e nicl
buna, nicl rea, dar omul o poate face din ce in ce mal buna.
Nu este usor, deoarece lumea pe care a gasit-o omul cind
a inceput sa vorbeasca si s& gindeascd nu este un neant,
cl o existen{ad cu proprietafi si relafii, cu cauze si efecte, fi-
nalitatca organismelor flind un efect cu o cauzalitate mai com-
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plexd, in miscare si stabilitate, intimplatoare §i necesara, con-
tinuad si discontinud, in evolufie §i in involufie, spafiald si
temporald, cantitativa si calitativa etc. etc. Pentru ca s-o poata
umaniza, omul trebuie mai intii s-o infeleaga §i sa se infeleaga.
Prin infelegere, omul se supune teoretic lumii pe care vrea
s-0 supund practic. Vorbirea umanad nu scoate lucrurile din
neant, cl din anonimat. «Fard cuvintul oaie, oile pe care le
vdd nu se confunda, oare, cu aerul in care se scaldad §i cu
iarba pe care o pasc!» (Em. Berl, Essais, 1985, p. 592). Este
adevirat cd in naturd nu existd asemanari §i deosebiri, de-
oarece numai oamenii sint capabili de comparatie, nici indivizi,
specii §i genuri, deoarece numai oamenii sint in stare de ab-
stractizare §i generalizare, nici mijloace §i scopuri, deoarece
numai oamenii au izbutit s inventeze unelte, nici prezent,
trecut si viitor, deoarece numai cuvintitoarele pot sa critice
prezentul, s3 regrete trecutul §i s anticipeze viitorul, nici
analizd si sintezd, deoarece numai oamenii pot s3 descompuna
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i s3 recompuna. Fiind anonimd, lumea nu este neant, ci, dim-
potrivd, o existentd in devenire care poate fi infeleasd si
evaluatd. Omul nu este un capriciu absurd al neantului care
vrea o clipa sa fie, ci singura fiinjd care, inventind vorbirea,
este capabild si dea un sens lumii in care a aparut. Dumnezeu
|-a invitat pe Adam s3 scoata flinfele din indistincfia anonima
a existenfei, numindu-le si dindu-le, astfel, un sens §i o va-
loare. Dumnezeu a putut crea lumea din haos sau chiar din
nimic, dar omul nu poate decit sd modeleze o lume deja
existentd. De altfel insusi Dumnezeu se recomanda, in Biblie,
ca fiind «Cel ce este» si al carui cuvint este demiurglc, adica
nu se deosebeste incad nici de fapta §i nici de lucrurile in-
faptuite. Zicind sa fie lumind, lumind se facu. ,,In limbile se-
mitice vechi, termenul «cunoagtere» nu inseamnd nicioda-
t3, ca la noi, o operafie pur obiectivd a mintii; Inima este
§i ea amestecatd §i implici totdeauna s§i complicitate cu
obiectul sdu §i putere asupra lui”. (Jean Bottero, Naissance
de Dieu, 1986, p. 211) [ ]

IOAN FRUNZA:
«Noi sintem in situatia de
a incerca sa facem proiec-
te de viitor, dar am vrea
sa functionam dupa legile
vechin».

B discutia cu regizorul VICTOR IOAN FRUNZA nu a fost
prilejuitd de vreo aniversare. Chiar daca, printr-o simpla rea-
mintire, constat cd sint zece ani de la aparifia sa in teatrul
romanesc. Inceputul discutiei ii aduce, insa, aminte, de faptul
cé inceputurile sale au coincis cu acelea ale colegilor de pro-
motie: Dominic Dembinski, Tompa Gabor, Andrei Mihalache.
Discutiile lor din acea perioadd au conturat ideea programului
regizoral, ca vector al activitétii artistice. Cel al lui Victor loan
Frunzd, conceput, cum singur spune, pe un deceniu, a fost
atins, cu o singurd exceptie: Faust. Ii spun de faptul ca, in
acea vreme dar si mai apoi, gurile rele afirmau ca Frunzé e
renumit pentru ca fiecare spectacol al sdu dura, ca pregati-
re, foarte mult. Si ca& Dragonul, realizat la Piatra Neamf. e
un fel de emblems pe cariera sa ragizorala. :

B renumele ista este o prostie inventatd de mult si, din pa-
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