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istanta atit de mare din-
tre scrierea acestui me-
morial fragmentar al ima-
ginii i aparifia sa tipa-
ritd are un efect aproa-
pe inhibant asupra au-
torului. Cronica unui
spectacol televizat (a
carui reiterare e, daca nu imposibila, ma-
car improbabila pentru un interval de timp
destul de mare) se deosebeste vadit de
cea a spectacolului de pe scena. Pe aceas-
ta din urma spectatorul o poate verifica
(validind-o sau invalidind-o), mergind la
teatru sau revenind la el. Dialogul ima-
ginar al cronicarului cu cititorul — care
e spectator virtual — capata, in cazul te-
leteatrului, un soi straniu de clarobscur,
ca si cind vocile ar avea de strabatut o
materie viscos-translucida. Sénzatia e cos-
maresca, inconfortabild, ea confine acea
picaturad de zadarnicie suficientd ca sa-fi
taie avintul.

Din aceste pricini mi-am propus o scurta
pauzd a cronicilor propriu-zise, adunin-
du-mi observatiile (si gindurile) referitoa-
re la prezenfa teatrului in spatele ecra-
nului cel mic, la juméatatea stagiunii. $i la
un an distantd de la deschiderea acestei
rubrici.

Daca despre un program repertorial
adevarat este inca dificil de vorbit, se
poate totusi remarca o anume tendinta de
ridicare a nivelului seriei de spectacole
din fiecare luni seard. A scazut simfitor
numarul piesoletelor «cu decor unic» si
haz indoielnic, preluate de pe canalele
franfuzesti. Ele n-au disparut (nici nu cred
ca se poate), in schimb montarile de ca-
litate s-au indesit, si asa am vazut o va-
riantd ruseasca a Fizicienilor lui Dirren-
matt, decentd dar fard sclipire, apoi Li-
vada de visinl produsa de francezi in re-
gia lui Peter Brook — un eveniment TV
—, in fine Domnlgoara lulia, tot productie
franceza, foarte interesanta, mai ales din
punctul de vedere al interpretarii actori-
cesti. ldeea de a readuce consecutiv pe
micul ecran Scrisoarea pierdutd a lui Ciu-
lei si filmul O noapte furtunoasd al lui
Jean Georgescu merita salutatd cu entu-
ziasm; e o idee cu adevarat constructiva.
Tn schimb, premiera cu Noaptea marflor
sperante de Tudor Popescu (in regia Dom-
nifei Munteanu) ne-a dizolvat repede spe-
ranfele timide cu privire la insdanatosirea
organismului productiei autohtone. Unul
dintre textele cele mai anoste ale binecu-
noscutului comediograf «s-a bucurat» de
o montare care a facut eforturi majore spre
a-i accentua defaclule, vcranizdrua (prin
contributfia substanfiald a celor doi inter-
preli, Rodica Popescu Bitanescu si lon Di-
chiseanu) devansind cu metri buni, in me-
lodramatism ieftin, oferta autorului.
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Si mai complicate sint lucrurile la nivelul
celorlalte compartimente ale redactiei de
teatru. O initiativa care merita evidentiata
inca de la inceputul actualei stagiuni (din
pacale spafiul nu ne-a permis) este ciclul
de emisiuni Dicfionar de personaje, aflat
in grija loanei Prodan. Tn cazul in ca-
re, din pricina orei de difuzare sau din
alte motive, n-ati intrat inca in comunicare
cu acest program, vi-l recomand cu cal-
dura. Conceptia e limpede, stilul — pre-
cis, emisiunea propunindu-ne, de fiecare
data, definirea unui personaj celebru al
dramaturgiei, clasice sau contemporane,
prin intermediul unui context spafio-tem-
poral si, mai ales, prin oferta mai multor
viziuni interpretative. Actorii romani si cei
strdini intra astfel in dialog, ecranizarea
cinematografica intersecteaza ecranizarea
de televiziune, tipurile de teatru, modali-
tatfile regizorale se dezvaluie in extras,
intr-o textura inteligenta si, la urma urmei,
educativa. Dicfionarul de personaje pare
sa descinda din buna tradifie romaneasca
a «gcolilor de spectatori», inaugurata de
vestitele conferinte teatrale ale Nationalu-
lui bucurestean interbelic, tradifie cu stra-
luciti reprezentanti, de la lon Marin Sa-
doveanu si Vianu la lon Sava si Victor
lon Popa. S& nu uitdm ca televiziunea a
avut, cindva, un cuvint esential de spus
in aceasta directie si, de aceea, cred cu
fermitate cd nu e semn de paseism sd ga-
sesti formule noi respectind o tradifie.
Dimpotriva, «scolile de spectatorin, con-
cepute cu fantezie si profesionalitate, sint
mereu necesare, caci publicul e format din
publicuri, §i ele sint totdeauna proaspe-
te.

Emisiunile dedicate actualitatii teatrale,
Gong, sint intr-un regres evident, s§i in
modalitafi, si in substantd. Nu stiu daca
am dreptate, insa Tmi pare cd Memorialul
durerii, a carui elaborare necesita, cu si-
gurantd, multd munca si daruire, consuma
intr-o masurad mare energia realizatoarei
Lucia Hossu Longin, in defavoarea Gon-
gului, care seamana din ce in ce mai mult
cu o Cenugéreasa. Seria dedicata Festiva-
lului Nafional de Teatru din noiembrie a
fosf conceputa ca o insiruire mecanica de
imagini §i titluri, insotite de sumare co-
mentarii, indeobste encomiastice. A lip-
sit orice incercare de a lua direct pulsul
ofertei festivaliere, a lipsit orice urma de
analizd a optiunilor juriului, contactul cu
acesta a fost inexistent, ca si cel cu oamenii
de teatru invitafi. Ce s& mai vorbim de
acela cu publicul (care-a dat navala). Ma-
terialul filmat in goana de operatori parea
pur si simplu montat intr-o ordine apro-
ximativd (a premiilor, cred) ji comcnlat
din cabin, pentru acoperirea normei.

Tn aceeasi «manierdn s-au desfasurat si
emisiuntle dedicate sintezei anului teairal
1991, in care am avut privilegiul de a re-

vedea, la nesfirsit, aceleasi extrase din
spectacolele care au calatorit in strainata-
te i s-au bucurat acolo de un succes bi-
nemeritat, chiar daca aceste imagini pro-
veneau din realizéri ale anului 1990. Adu-
lafia exasperanta, adulafia reusitelor con-
firmate, nu fine loc de exercifiu critic, cu
atit mai pufin are aface cu reflectarea sa-
natoasa §i exacta a vietii teatrale; e chiar
o forma de mistificare periculoasa a aces-
tei realitati, ce are policromia, scaderi-
le, torsiunile, contradictiile ei, in line, des-
fasurarea ei de fenomen. Mai peste tot
s-au petrecut lucruri cel pufin incitante,
de la lipsa de fonduri la inadecvarea es-
tetica, de la migratia actorilor la esuarea
sau realizarea unor proiecte mai mult sau
mai pufin ambifioase; intr-o sala de pe
Magheru a apérut chiar un izvor natural;
a fost in anul teatral ‘91 orice, numai mo-
notonie nu. Actualitatea insa nu se son-
deazad din cabina de montaj, asta e ne-
indoielnic. (Sper ca nu se va infelege de
aici ca Visul lui Darie sau cel al lui Ciulei,
Trllogla lui Serban sau Ubu al lui Purcére-
te sint mai putin valoroase decit s-a spus
si s-a scris despre ele. A reduce inséa pen-
tru telespectator productia teatrala a unui
an numai la cinci-sase spectacole inseam-
nd nu doar a proceda injust, ci i a pro-
duce inconstient doua efecte simultan ne-
gative: 1. transformate din organisme vii
in obiecte de idolatrie, ele, valorile certe,
sint demonetizate si, 2. anulind mediul
autentic, tensionat in care-au aparut, este
intoxicatad atmosfera: se sufoca si publicul,
si creatorii.)

In line, se poate spune ca redactia de
teatru inca tatoneaza framintatd de ten-
dinte divergente, care impiedica atit crea-
rea unui stil, cit si impunerea unui pro-
gram vizibil, curajos. Daca atunci cind e
atacatd cu arme nedemne redactia reac-
tioneaza corect si cu aplomb (vezi emi-
siunea-pamflet realizata tot de Lucia Hos-
su Longin cu privire la «nedreapta mar-
ginalizare» a d-lui Paul Everac), lansarea
unui concurs de scenarii vine destul de
tirziu. E suficient doar sa comparam, pa-
strind proportiile, oferta televiziunii cu
programul repertorial al radioului, care
n-a avut nevoie de nici un concurs pentru
a debuta, in ultimul an, un numar impresi-
onant de tineri dramaturgi. Dar, mai bine
mai tirziu decit niciodata.

Oricum, dacé ideea de competitie pro-
fesionala ar interesa pe cineva (si ar trebui
sa intereseze), atunci intre emisiunile re-
dactiei de literatura-culturala ( Symposion,
Studioul de Iteraturd, Cultura In lume)
si cele despre care scriem aici diferenta
este evidents, atit in conceptie, in atitudi-
na, ctt si in formulela adoptale, aparind
un ascendent simptomatic al celor dinth
fatd de... «ai nostrin. Pai de ce? [ ]
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