ZILELE

TEATRULUI
BACOVIA

F&rad a mai avea ceva festivist in organizarea lor, Zilele Tea-
trului Bacovia (18—21 februarie 1992) au fost concepute de
teatrul din Bacdu doar ca posibilitate de a sti «cam pe unde
se aflé», confruntindu-si spectacolele cu exigentele criticilor
teatrali din Bucuresti si din fara, invitati sa vada reprezentatiile
si sa se pronunte asupra lor, intr-un colocviu final sau in ziarele
si revistele la care scriu. Date fiind dificultdtfile adesea insur-
montabile ale organizérii unor turnee mai lungi in capita-
14, in condifiile in care cazarea si transportul ar fi ruinitoare
pentru bugetul teatrelor, initiativa institutiei bacduane ni se
pare eficientd, putind fi eventual preluatd si de alte tea-
tre. Desigur, cu conditia ca — i in fata nedezmintitei amabilitafi
a teatrului-gazdéd — punctele de vedere exprimate sa-si poata
pastratoatd obiectivitatea asupra spectacolelor vazute, iar con-
sideratiile privind politica repertoriald si orientarea artistica
generald a teatrului s& nu fie lipsite tocmai de franchetea pe
care ne place s& credem cd s-a contat. Ea a existat, de altfel,
intr-o bund méasurd in aprecierile formulate cu prilejul acelui
colocviu final, chiar dacd, asa cum pind la un punct e firesc
sd se intimple, au existat si opinii poate prea blinde in raport
cu ceea ce efectiv ni s-a oferit. Dar cine ar putea pretinde
cd e singurul depozitar al adevérului? Sau ca opinia sa, poate
mai asprd, e automat si mai dreaptd sau mai indreptéfitd decit
a confratelui care nu ezitd s& si-o susfind pe a sa, la rin-
du-i, cu argumente? Patronat de directorul teatrului, d-I Ca-
listrat Costin, schimbul acesta de opinii a avut ca participanti
atit actori precum Mihai Drégoi, Stelian Preda, Viorel Baltag,
Dinu Cezar, loana Ene, Livius Rus, cit si critici si istorici de
teatru, precum Maria Voda Cépusan, Valentin Silvestru, Con-
stantin Paiu, Sebastian Vlad Popa.

Cu atentie si interes a fost urméarit expozeul regizorului Cris-
tian Hadjiculea, directorul Direcfiei teatrelor din Ministerul
Culturii, cunoasterea problemelor cu care se confruntd di-
rectia de resort a ministerului (inclusiv de ordin pecuniar)
subsumindu-se aceleiasi nevoi de a sti exact unde ne aflam
si ce avem de facut. Binevenita invitatie la realism a domniei
sale a l&sat totusi, celor prezenti, o raza de speranta.

Cele cinci spectacole prezentate ( Tichia cu clopofei de Luigi
Pirandello, Play-Strindberg de F. Dirrenmatt, Plicul de Liviu
Rebreanu, Scene din viata unui badaran de Dumitru Solomon
si STnge la comandd de Guy Foissy) — de calibre si valori
diferite, unele tinzind chiar s& iasd din sfera valorii, prin «de-
calibrarea» de care s-a amintit — configureaza tendinte diverse
si contradictorii, avind totusi un numitor comun: dorinta de
a face, de a iesi din inerfie, chiar dacd nu toate céile alese
s-au dovedit viabile. Caci — si pe criza actuald de regizori
— exigentele teatrului fatd de colaboratorii séi n-au dreptul
s& coboare pina la a recurge la persoane de o acreditare re-
gizorald incertd, asa cum s-a intimplat in cazul montaérii pieselor
lui Guy Foissy. Farad a intra in alte amanunte, credem c& in-
tilnirea de la Bacdu s-a dovedit pind la urma prielnicd mai
ales celor care, dacé intr-adevér vroiau sa infeleagd ceva, nimic
nu i-a impiedicat s-o faca. Nici elocinfa uneori zglobie a celor
ce au luat cuvintul, nici elocventa rdspunsului celor ce au
preferat s3 taca. Si poate sa scrie.

V.P.

CE SE INTIMPLA iN TEATRE?
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se poate ajunge prin ratiune, ci doar prin credinta, desi unii
cred cd prin credinid putem ajunge sd si infelegem: credo
ut intelligam.

«Reimpécarea baradoxali a ceea ce este de neimpdcat,
sinteza absolutd a contrariilor — finit §i infinit, obiect §i su-
biect, spirit §i naturd, toate acestea spre care se strdduieste,
intr-un cuvint, filosofia schellingian& a Identitafii: aceasta ar
fi ceea ce se afid dincolo de realitatea noastrd sfigiatd, fie
cd aceastd sfisiere este disjunctia staticd sau alternativa di-
namicd a alegerii. Teologia mistick ajunge §i ea aici, dar
intr-un alt mod, afirmind simultan despre Absolut predicate
contradictorii, nu pentru ca ele s& se anuleze, ci pentru a
o indruma dinamic cétre institufia unei sfinfenii alogice §i pro-
prie divinitdfil; obiecfia se schimbd in argument §i absurdul
devine faptul misterios care serveste tocmai la definirea di-
vinitafii lui Dumnezeu; cdci este propriu Absolutului s& fie
totodatad infinit i perfect, posibil §i actual, imanent §i trans-
cendent §i tot atit de puternic pe cit de infelept; adicd, la
el, puterea merge mind in mind cu bunitatea, dupd cum exis-
tenfa cu esenfa...» [ V. Jankédévitch, op. cit., p. 39—40). Cre-
dinfa religioasé este mereu alimentatd de ciocnirea dintre du-
alitsfile autodinamice ale existentei §i logica identitafilor sta-
bile aie gindirii elementare. Dep&sind logica de toate zile-
le, «xcoincidentia oppositorum» apare ca proprie «celuilalt t&-
rim», iar lipsa de sens a lumii devine misterul de nepatruns
ai comportamentului divin.

Absurbul este de suprafatid nu numai in metaforeie re-
velato?i8Te mituriior, in car se afld «in statu
nascendin, ci §i in metaforele pla e ale alegoriilor, in
care ideea poate fi exprimatd si al. Este deosebirea
dintre Mitul lui Sisif din mitologi scd §i Mitul lui Sisif
din filosofia lui Albert Camus; in primul caz, absurdul participa
la formarea ideii pofrivit careia
decit gasirea, iar in al doilea, fi
surdul — scrie Camus — este ra
limitele sale» (Le mythe de Sisyp
parte spune cd «a cercetfa ceea ¢
a cerceta ceea ce este de dorit»

In «Carnetele» sale, Camus
giniie multiplica filosofia cu zec

Referindu-se ia «teatrul a
fapt, un teatru in luptd cu absurdlf; in "ESS eaza
pe Jean Genet: «Una din funcfiile artei este, fard indoia-
1&, s& substituie credinfei religioase eficacitatea fru-
mosuluin» (Thédtre de I'absurde, 1963, p. 206). In piesa sa
«Domnul Cuvint si Doamna Vorbire» Jean Tardieu isi pune
personajele si debiteze litanii absurde de cuvinte scoase
din dicfionare dupad valoarea lor foneticd §i nicidecum se-
manticd pentru a denunfa unul din cele mai profunde rele
ale epocii noastre: degradarea limbajului. La fei face si Eugen
lonescu.

Dar ceea ce scandalizeazd cel mai mult iogica noastrd
cotidiand este moartea, faptui cd nasterea este intimplatoare,
iar moartea este inevitabild. Neacceptind c& moartea nu este
decit revansa lipsei de sens a lumii asupra tuturor sensurilor
faurite de om, filosofii existenfei se inversuneazd impotriva
rafiunii, socotitd principalul obstacol in calea revelatiei au-
tentice a Neantului sau a Absolutului. Leon Chestov este in-
dignat cd «teologii cei mai indréznefi incearcd sé dovedeascé
pe Dumnezeu prin ratiune, prin stiin{d, prin ceea ce e interzis,
prin ceea ce ia libertatea. Tofi teologii pretind cd cred in
Dumnezeu, dar cred in Socrate.. §i incd corectat de Aris-
totel!» [B. Fondane, Rencontres avec Leon Chestov, 1982,
p. 98).

Intr-o alt carte, Leon Chestov isi precizeazd ideea: «Alt-
fei spus, pentru a trece de la filosofia empiricd la meftafizi-
cd, frebuie sé fim gata s& renunfdm la principiul identitafii
si contradicflei» (Le pouvoir des clefs, 1928, p. XXXV1). Dup&
ce ne atrage atenfia cd «dacd trebuie expiicat ceva, atunci
este sensul in termenii viefii, §i nu viata in termenii
sensuluix» (ibid., p. 169), Leon Chestov propune inlocuirea
rafiunii cu «strigétul, ca metoda: iatd ce opune gindirea exis-
tentiald demersului de intelligere al gindirii speculative. Dar
aceastd metodd nu se poate exercita la rece: iatd de ce gin-
direa existenfiald nu aparfine speciaiistilor» (Rencontres,
p- 248).

inventind vorbirea, omul ajunge si priveascd lumea ca
obiect §i pe el Tnsusi ca subiect, sb depdseascd adaptarea
la naturd prin adaptarea naturii la rosturile sale i, astfel,
sb inceapé distingerea dintre folositor §i vitdmitor, dintre bine
si rdu. Yorbind, gindind §i muncind, oamenii intrd in tensiunea
valorilor opuse si dobindesc libertatea de a alege, precum
sl responsabilitatea alegerii lor. Absurd nu este c& sintem
silifi s& fim liberi, ci zbaterea de a iesi din tensiunea valo-
rilor contradictorii este absurda: a scdpa de tensiunea dintre
bine §i rdu, dinfre just si injust, dintre adevir §i eroare,
dinfre frumos §i urit inseamn a pierde umanitatea. In aceastad
lume duald, omul este si el dual: materie si spirit, sensibilitate
sl rafiune, social si individual, naturd si culturd, liber §i con-
strins. Toate crizele omuiui au fost determinate de Tnjumatafi-
rea iui prin hipertrofierea unui pol in dauna celuilalt.

Omul nu este nici bestie, nici inger, ci frdire gindits si
gindire traita, naturd strunits de culturd, societate diferen{iatd
in individualitafi si individualitate creatoare de valori sociale,
libertate ingraditd de ideaiuri.

Condlfia umana este relativitatea, triirea necontenitd in
tensiunea valorilor contradictorii. Nu std in puterea omului
s& Tnving#, odaté pentru totdeauna, valorile negative in fa-
voarea celor pozitive i nici si le depdseascd, prin intoarcerea
la indistincfia paradisiacd de dinainte de pacat. Contradicfia
a ap#rut odats cu prima fiinfa in stare s contrazicid natura
si sh creeze cuiturd; ea nu poate si dispard decit odatd cu
omul. Coliziunea valorilor nu poate iipsi decit dincoace de
om, in indiferenfa * naturii sau dincolo de om, in puritatea
absolutd a ceruiui. ndcd Tnél{area lor la cer pare mai
dificild decit int naturd, contemporanii nostri in-
cearcd si scape d ea valoriior opuse prin dizolvarea
ior in rasa, in cla n neam, in masi; de aici, tréirismul
i ersonajului in literaturd, degrada-
pictura petelor, muzica zgomote-
ul... Tot atitea victoril ale entropiei

negentropiei creatoare a cuitu-

de omogenizare asupra efortului
orinfa de a depédsi dualitatea este
decit dorinfa de a depdsi uma-
-si paraseascd dualifatea, ci doar
bru favorabil dezvoltérii lui, res-
a, cind ascentismul, cind utopis-
mul, cind oportunismul, cind anarhia, cind tirania, cind in-
dividualismul, cind colectivismul, cind materialismul terre
a terre, cind spiritualismui celest, cind aroganfa mijioacelor
fard scop, cind demagogia scopurilor férd mijioace.

Unitatea contradictorie a tendinfelor umane aparfine vi-
itorului; in trecut n-a existat decit un Tot, in care natura §i
cultura, societatea si individualifatea, sensibiiitatea §i rafiu-
nea, binele, adevarul §i frumosul abia incepeau si se diferen-
fieze. «In cursul acestei dezvoltari, formele de participare
s-au desprins din solidaritatea instinctivd §i numai la un nivel
superior, in persoana umand devenitd autonoms, se poate
realiza viafa unitivd ca §i cunoagterea rafionald. A trece viafa
unitivd la inceputul evolufiei umane inseamnd a te amigi
ca atunci cind speculezi asupra epocii de aur... Unitatea spi-
rituald este cel mai inalt grad al omenescului... Dacd este
adevirat cd eul nostru este in general divizat, cel al pri-
mitivului este incd confuz §i embrionars (Jan Przyluski,
Créer, 1943, p. 9). In timp, in istorie, nu te pofi intoarce
ca in spafiu.

Oamenii sint impingi pind in preajma naturii ori de cite
ori societatea intrd in crizd, se dezorganizeazd, scapd de sub
controlul lor §i devine, ca §i natura, indiferentd fafd de
ei. In asemenea cazuri, este vorba de prabusire, nu de in-
toarcere. Asa se explicd recrudescenta conflictelor intertriba-
le, a superstifiilor, a agresivitifii dezldnfuite. Ruinele dove-
desc intotdeauna invazia naturii in culturd.

Absurditatea supremd: s& omori oameni in numele oameni-
lor sau al lui Dumnezeu, sé transformi in mijloc singurul scop
care nu este §i mijloc: omul.

Non-sensul aparfine lumii, dar absurdul este o
«creafie» a omului, singurui capabii s& dea un sens viefii saie
si sd-l fereascd de degradare. ]

" Este de refinut c& «indiferents» inseamnd si «nediferentierex si
«nepdsare».
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