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MENAJER I A  DE ST ICLĂ de Tennessee 
Williams. Traducere: Anda B oldu r 
e T EATRUL N AŢ IONAL D IN B UCU· 
R EŞ T I  • Data premierei: 2 S  martie 
1 992 • Regia: Mihai Manolescu • 
Costu me :  Diana I oan • Decoru ri : Vic­
tor Creţulescu e Distribuţia: Carmen 
Stănescu ( Amanda Wingfield) , Aimee 
l acobescu, Magdalena Cernat ( Laura 
Wingfield) ,  Adrian Pintea ( Tom Wing­
f ield) . Răzvan Ionescu, Vasile Fili­
pescu ( Jim O"Connor) . 

O destul de îndelungată experienţă de 
spectator (nici măcar de critic de tea­
tru, ci pur şi simplu de spectator) m-a în­
văjat că tot ce poate fi mai nereuşit între 
nereuşitele scenice este spectacolu l  pl ic­
tisitor. Tmpotriva lui  nu ai cum să 
lupji ,  nu te poji apăra în n ici un fel ; se 
prelinge asupră-ji timp de două sau trei 
ore lungj cît veacu l .  Monoton, vîscos, apa­
rent paşnic, dar de fapt nemi los. Cu te­
nacitatea senin-ucigaşă a pisălogului care 
nu are nimic de spus, drept care vorbeşte, 
şi vorbeşte, şi vorbeşte la nesfîrşit. 

Cam asta e senzajia pe care fi-o lasă 
spectacolu l  cu Menajerla de sticll de Ten­
nessee Wil liams, pus în scenă de Mihai 
Manolescu la Teatrul Najional din Bucu-

reşti. Cu o pretiozitate cam pîcloasă, re­
g izorul ne explică în programul de sală: 
«Abundenta de s imboluri la care recurge 
autorul încearcă să circumscrie cît mai în­
deaproape inexprimabi lu l  intuit. Calea 
adecvată nu poate fi  decît cea poetică ce 
se d isociază printr-un conflict sti l i stic de 
un criticism pragmatic provocator de co­
medie». Sincer vorbind, noi n-am de scifrat 
în desenul regizoral n ici urmă de conflict 
- sti l istic o ri ne-sti l istic -, n-am prins 
momentul cu d isocierea, am scăpat criticis­
mul pragmatic, astfel încît, în cele din ur­
mă, se cheamă că n-am reuşit să intuim 
inexprimabi lu l .  De fapt, noi ne-am fi  mul­
tumit şi cu l imitele prozaice ale exprima­
bilului  cu condijia să fi fost o exprimare 
cît de cît l impede. N-a fost să f iei  

Şi atunci, ce-a fost să f ier Decoruri (Vic­
tor C rejulescu) şi costume (Diana I oan) 
pe care aveai tot timpul senzajia că 
le-ai mai văzut - şi nu o dată -, dar 
că nici  atunci nu fi-au plăcut. Efecte sonore 
ca la operetă, dacă la operetă montări le 
ar mai fi azi cum erau acum trei deceni i  
(probabi l  c ă  nu mai sînt). Lumin i  cărora 
am fi tentaji să le discutăm semnificatia dacă 
am dibui o semnificatie anume (în afara 
aceleia cu « undele» jucate pe chipuri, pe 
care preferăm să n-o discutăm). Şi inter­
pretarea. Tn această privinţă, scape cine 
poate. Şi cum poate. C armen Stănescu 

apelează la o solidă, verificată tehnică de 
teatru, astfel încît dă personaj ului  o i ma­
gine întru totul plauzibi lă (că seamănă cu 
alte personaje, din alte spectacole, vina 
nu este cîtuşi de pujin a actrije i). Răzvan 
1 onescu reuşeşte cîteva momente de tea­
tru foarte bun, în care se întîlneşte efectiv, 
c reator cu piesa ş i  cu personaj u l ;  cînd se 
întîlneşte însă cu montarea, umorul e 
gros, dramoleta - ieftină. Din nou, nu 
e v ina lu i .  N ici a lu i  Adrian Pintea, dacă 
personaj u l  său - pescăruş si l it să nu-şi 
d�schidă aripi le - vorbeşte adesea ca 
u n  ucenic la sculărie. Mai evadează şi Pin­
tea, uneori, din «concepjia regizorală», 
spre depl ina satisfacţie a publ icu lui spec­
tator, dar d in  păcate (sau din disciplină 
artistică) revine repede la «conflictul sti­
l i stic» despre care vorbeam. Victimă a 
propriei corectitudini profesionale, pro­
babil, Aimee l acobescu nu-şi îngăduie 
abateri de la «firul roşu» al mi zansce­
nei .  Neşansa actrijei, neşansa spectatorilor 
şi, nu în u lt imul rînd, a eroinei, condamna­
tă să rămînă virtuală pensionară a unei 
case de sănătate ş i  nu - aşa cum credea 
Tennessee Wil l iams, dar ce ştiu autorii 
despre personajele lorll - o făptură fra­
gi lă a cărei sensibil itate agresată de opa­
c itatea brutală a societăţi i  o face si pari 
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