@ Carmen St&nescu si Adnan Pintea in «Mena;ena de sticld» de Tennessee Williams
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EXPRIMAREA INEXPRIMABILULUI [ NE) INTUIT

MENAIJERIA DE STICLA de Tennessee
Williams. Traducere: Anda Boldur
® TEATRUL NATIONAL DIN BUCU-
RESTI ® Data premierei: 25 martie
1992 ® Regia: Mihai Manolescu ®
Costume: Diana loan ® Decoruri: Vic-

tor Cretulescu ® Distributia: Carmen
Stanescu [ Amanda Wingfield), Aimée
lacobescu, Magdalena Cernat (Laura
Wingfield), AdrianPintea( Tom W

field), Razvan lonescu, Vasile Fili-
pescu [Jim O’Connor).

O destul de indelungata experienta de
spectator (nici macar de critic de tea-
tru, ci pur si simplu de spectator) m-a in-
vafat ca tot ce poate fi mai nereusit intre
nereusitele scenice este spectacolul plic-
tisitor. Tmpotriva lui nu ai cum s&
lupti, nu te pofi apara in nici un fel; se
prelinge asupra-fi timp de doua sau trei
ore lungj cit veacul. Monoton, viscos, apa-
rent pagnic, dar de fapt nemilos. Cu te-
nacitatea senin-ucigasa a pisadlogului care
nu are nimic de spus, drept care vorbegste,
si vorbeste, si vorbeste la nesfirsit.

Cam asta e senzafia pe care fi-o lasa
spectacolul cu Menajerla de sticld de Ten-
nessee Williams, pus in scend de Mihai
Manolescu la Teatrul National din Bucu-

.

resti. Cu o prefiozitate cam picloasa, re-
gizorul ne explicd in programul de sala:
«Abundenta de simboluri la care recurge
autorul incearcd sa circumscrie cit mai in-
deaproape inexprimabilul intuit. Calea
adecvata nu poate fi decit cea poetica ce
se disociazd printr-un conflict stilistic de
un criticism pragmatic provocator de co-
medie». Sincer vorbind, noi n-am descifrat
in desenul regizoral nici urma de conflict
— stilistic ori ne-stilistic —, n-am prins
momentul cu disocierea, am scapat criticis-
mul pragmatic, astfel incit, in cele din ur-
ma, se cheama cad n-am reusit sd intuim
inexprimabilul. De fapt, noi ne-am fi mul-
fumit si cu limitele prozaice ale exprima-
bilului cu condifia sa fi fost o exprimare
cit de cit limpede. N-a fost sa fiel

Si atunci, ce-a fost sa fie? Decoruri (Vic-
tor Crefulescu) si costume (Diana loan)
pe care aveai tot timpul senzafia ca
le-ai mai vazut — §i nu o datd —, dar
c& nici atunci nu ti-au placut. Efecte sonore
ca la operets, daca la operetd montarile
ar mai fi azi cum erau acum trei decenii
(probabil c& nu mai sint). Lumini carora
amfitentati sa le discutdm semnificafiadaca
am dibui o semnificatie anume (in afara
aceleia cu «undele» jucate pe chipuri, pe
care preferdm sd n-o discutam). Si inter-
pretarea. In aceastd privin{a, scape cine
poate. Si cum poate. Carmen Stanescu
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apeleaza la o solida, verificatd tehnica de
teatru, astfel incit d& personajului o ima-
gine intru totul plauzibila (c& seamana cu
alte personaje, din alte spectacole, vina
nu este citusi de pufin a actrifei). Razvan
lonescu reuseste citeva momente de tea-
tru foarte bun, in care se intilneste efectiv,
creator cu piesa si cu personajul; cind se
intilneste ins& cu montarea, umorul e

gros, dramoleta — ieftind. Din nou, nu
e vina lui. Nici a lui Adrian Pintea, daca
personajul sdu — pescarus silit s& nu-gi
deschidd aripile — vorbeste adesea ca

un ucenic la sculdrie. Mai evadeaza §i Pin-
tea, uneori, din «concepfia regizorala»,
spre deplina satisfactie a publicului spec-
tator, dar din pacate (sau din disciplind
artisticd) revine repede la «conflictul sti-
listic» despre care vorbeam. Victimad a
propriei corectitudini profesionale, pro-
babil, Aimée lacobescu nu-si ingaduie
abateri de la «firul rosu» al mizansce-
nei. Nesansa actrifei, nesansa spectatorilor
$i, nu in ultimul rind, a eroinei, condamna-
t8 sa& ramina virtuald pensionard a unei
case de sadnatate §i nu — asa cum credea
Tennessee Williams, dar ce stiu autorii
despre personajele lor!l — o faptura fra-
gild a cérei sensibilitate agresatd de opa-
citatea brutald a societdtii o face s& pard






