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INUTILITATEA

George Astalos este al doilea autor
dramatic roman vietuitor la Paris (cel dintii
ar fi Matei Visniec, Eugen lonescu
reprezentind un caz special) ale carui piese
incep sa fie jucate cu indirjire de teatrele
noastre. Explicatiile acestui adevarat
“curent” repertorial post-revolutionar sint,
desigur, multiple si complexe; valoarea in-
trinseca a textelor in chestiune apare doar
ca una printre altele. Sa raminem, deocam-
dati, la ea.

Privit din acestunghi, Ce ne facem fara
Willi, text scris in 1967 si inclus in volumul
“Vin soldatii si alte piese”, care a primit in
1970 Premiul pentru dramaturgie al Uniunii
Scriitorilor (Astalos “alege libertatea” peste
un an), asadar textul lansat in premiera pe
tara de Teatrul de Comedie se situeaza in
spatiul amplu delimitat, in sus, de
(capod)opera si, in jos, de maculatura. Vor-
bind de-a dreptul, nu este nici mai bun si nici
mai rau decit media pieselor ce alcatuiesc
"baza de masa” a dramaturgiei romane, fie
ea contemporana sau nu. Tipologic, se
inscrie intr-o zona pe care am putea-o numi
“a post-absurdului”, specificd mai ales
Europei centrale si raséaritene (vezi si
Mrozec, Havel etc)), unde ajungeau, in anii
'60-'70, ecourile intirziate ale marelui teatru
al absurdului din Occidentul anilor 'S0. Intr-o
scurtd prefatd a piesei, Astalos se
autodefineste, de altfel, prin opozitie cu Be-
ckett; mai exact, refuzind ca “riguros
anacronic” conceptul de “inutilitate a
asteptarii”, lansat literar de scriitorul irlan-
dezo-francez in Godot; autorul roman fi
opune asertiunea conform careia “intot-
deauna e cineva care vine”, caci “adevérata
problema” a dramaturgiei (in general)
constad dupé parerea sa, in “ce va face cel
care vine”. Nimic nou - am fi tentati sa
raspundem, cu malitie implicita, rezolvind
astfel si “adevéarata problema”. Nimic nou,
intr-adevar, daca e sa judecam dupa ce face
“cel care vine" in piesa discutata. Aici, doua
detinute si gardianul lor, Willi, dintr-un lagar
péarasit brusc si inexplicabil de toate
celelalte fiinte vii, asteapta, cu nerdbdare-

ASTEPTARII

ele, cu mefienta - el, sosirea “eliberatorilor”
anuntati de zgomotele mereu mai apropiate
ale unei lupte. Dar, intimpinat cu florile si
discursurile serbarii pregétite ad hoc, unicul
“eliberator” care soseste si care e, de fapt,
un soldat aflat in permisie, nu face altceva
decit sa-limpuste in treacét pe Willi. liva lua,
mai apoi, locul? Isi va vedea de dium? Nu
se stie. Oare Astalos nu reabiliteazd “in-
utilitatea asteptarii”, dindu-i, fara sa vrea,
dreptate lui Beckett? Dincolo de aceasta
incongruenta (ce tine insd mai degraba de
un anume teribilism “teoretic” al autorului),
piesa e construita cu rigoare, poseda o ten-
siune abil intretinuta si personaje viabile, cu
psihologie conturatd (desi destul de
previzibila, adica de schematica).
Observatiile de mai sus isi au sursa in
lectura uneia - s-ar parea - dintre variantele
textului, caci ceea ce am vazut si am auzit
pe scena Teatrului de Comedie era
intrucftva diferit. Nu in liniile mari ale lucrarii,
desigur, ci in améanunte - cuvintein plus ori
in minus, mici fragmente ale actiunii etc. -,
amanunte mai importante insd decit s-ar
crede, din moment ce reuseau sa& modifice
atit de multintregul. Pe scurt, piesa pe care
am citit- o era net mai buna decit piesa pe
care au jucat-o actorii: Sanda Toma cu o
naturalete datorata exclusiv profesionalitatii
indiscutabile, Virginia Mirea cu insufletire
exterioard si uneori excesivd, George
Mihaitd cu un efort de compozitie ldudabil
in sine, dar prea putin rasplatit de rezultate;
in rolul Eliberatorului, Calin Mihai nu avea,
cum am spus, mai nimic (nou) de facut. In
textul pus in scend, profilul personajelor isi
pierde claritatea, relatile dintre ele se
dilueaza, tensiunea scade periculos. Din
aceste reprosuri regizoarei Liudmila Szeke-
ly-Anton i revine doar o parte, pentru ca
mizanscena ca atare e indeobste atents,
aplicatd, incercind sa edifice (in decorul
traducind exact, dar ciudat de impersonal,
indicatiile autorului) o imagine scenica
ingrijitd. Principala eroare a regiei rezida,
credem, in folosirea aproape constantd a
unui ecleraj egal, nemodulat, si in des-
fiintarea pauzelor prevazute de dramaturg
intre cele patru “tablouri”, pauze care, pe
lingé faptul cd marcau trecerea unui anume
interval de timp de la un episod al actiunii la
altul, serveau drept contrapunct ritmic in
desfasurarea unei povesti ce pare, asa,
nemasurat de lunga. Lamurindu-te, pe
deplin, ce inseamna “inutilitatea asteptarii”.
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Chiar daca afirmatia pare ciudatd, se
poate spune ca, in Romania, Edward Albee
este mai curind celebru decit cunoscut. A
avut citeva montéri cu piesa Cui i-e frica de
Virginia Wolf? (cea mai recenta, la
Nationalul craiovean, cele mai faimoase, cu
ani in urma, la Nationalul din Bucuresti si la
teatrul pitestean), s-a mai jucat Zoo Story si
cam afft, dupa stiinta noastrd. Referirile la
creatia sa au fost insd incomparabil mai
staruitoare, cu precadere in anii '60 cind,
parasind fortdreata Pogodin- Korneiciuk-
Rozov, nu ne stabilisem inca tabara in zona
pieselor roménesti cu santiere si omul nou.
In mult evocatii ani '60 descopeream (e
drept, pentru scurtd vreme, céaci l-am
“acoperit”iar)teatrul american postbelic, asa
cum descopeream teatrul francez, englez
ori polonez al momentului. Pentru o lunga
perioadd aveam s& ne despartim, apoi, de
Albee (ca, de altfel, si de lonescu, Beckett,
Pinter, Mrozek s.a.m.d.), astfelincit prezenta
pe afisul Teatrului Foarte Mic a piesei sale
de debut, Zoo Story, are, in bund masura,
valoarea unei recuperari.

Cum suna astazi un text care la data
premierei, in 1959, se adresa tulburator de
direct preocupadrilor, nelinistilor, constiintei
contemporanilor? Foarte datat, se cuvine
precizat din capul locului. Piesa nu si-a pier-
dut interesul literar dramatic, dar
problematica ei nu mai are, nu mai poate
avea acuitatea din urma cu mai bine de trei
decenii. Deschizatoare de drumuri - si nu
doar in ceea ce priveste teatrul american -
Zoo Story(Poveste din gradina
zoologicd) marca (alaturi de alte
texte,desigur) o anume desprindere de
teatrul narativ - preocupat mai cu seama de
construirea  conflictului, de conturul per-
sonajelor -infavoarea teatrului de idee, de
meditatie, a unui teatru ce privea cu lucida
ingrijorare lumea din jur, descoperind insin-
gurarea individului, alienarea lui, im-
posibilitatea comunicarii.

Tema nu e atinsa de caducitate, dar ani,
decenii la rind a fost prezenta in literatura, in
teatry, ca sd nu maivorbimde cinema, astfel
incit socul descoperirii a pierit. Nelinistea nu
este, poate, mai putin adinca, nici mai putin
motivatd, dar termenii in care e formulatad
astazi sint altii. In '59 lumea (lumea “lor”) se
asezase, isi redobindise stabilitatea dupa
marea incercare la care fusese supusa fin
timpul razboiului. Seismele, fracturile se
inregistrau mai curind pe plan individual,
psihologic. Nici in '92 individul nu e vin-
decat, dar maladia lui se suprapune (sau,
mai curind, se nglobeaza) unui cancer de
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dimensiuni - grav,violent - al intregii lumi,
scoase o datain plus din fagasele ei. Starea
de criza a fiecaruia este acum parte a starii
de criza a tuturor, si privita din acest unghi,
prin perspectiva pe care ne-o da timpul,
piesa de debut a lui Albee apare - sau poate
apérea - astazi, dupa scurgerea afitor ani,
ca un semnal de avertizare a carui
indreptatire, din pacate, este demonstrata.

Spre deosebire de text, spectacolul
Teatrului Foarte Mic, conceput de Felix
Alexa, nu este datat. O calitate si in acelasi
timp un defect. E o montare echilibrata,
decupind cu grija si cu pricepere ideile,
sensurile, “semnalele” autorului; o montare
valabild in ‘92 dar siin '62 sau - de ce nu? -
in 2002. E un spectacol pe care 1l asteptam
de la un creator serios cum se vadeste a fi
Felix Alexa, dar pe care nu-l asteptam de la
uncreatorfoarte tinar, cum este Felix Alexa.
Teoretic, e un merit pentru un incepator sa
evite capcana teribilismelor. Practic, refuzul
“trdsndilor” aduce cu sine scéderea cotei
de indrazneald, ceea ce poate deveni, la
rindu-i, o capcana. Rdmine de vazutin ce
mésurd regizorul va reusi sa evite, in
evolutia sa ulterioara, si acest risc.

Marca seriozitatii profesionale, a unei
maturizari artistice “avant la lettre” staruie si
asupra personalitatii scenice a lui Florin
Piersic jr. Apropierea sa de rol este
metodicd, judicioasa si, de aceea, demna
de pretuire. Ceea ce nu inseamna ca nu
pretuim si unele teribilisme juvenile, ca nu
gustdm si acele mici stingécii (“inerente
inceputurilor”, cum se precizeaza intot-
deauna cu grébire) ce dau interpretarii far-
mec, prospetime, grauntele de dezordine
atit de necesar armoniei unui ansamblu. Lui

INCONSTIENTA

Acum, In aceste vremuri cind vedem
aparind zorii economiei de piatd (cum
frumos a spus cineva la TVR, cu gindul,
probabil, la mai vechii “zori ai comunis-
mului”), initiativa particulard a devenit un
fapt cu care am inceput sé ne obisnuim, pe
careiladmiram, il invidiem, sau il suportam
cu resemnare, dupa temperamentul, inter-
esele ori pungafiecaruia. In materie de arta,
insa “privatizarea”e vazuta de toata lumea
cu simpatie si interes, iar profesionistilor din
domeniu care se incumeta la un asemenea
pas li se acorda respectul putin speriat
rezervat indeobste temerarilor si nebunilor
cu patalama (“Ce curaj, domnule! da’ sice
inconstienta!”), lar dintre artisti, aceia care,

talin anastase

0. ca

t

florin piersic jr. si nicolae pomoje
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Nicolae Pomoje fi revine o misiune ingrata,
aceea de a fi,pe parcursul a trei sferturi din
spectacol, martorul unui monolog. E o
proba dificila (si, presupunem, antipatica
pentru interpret), infruntata insa cu aplomb,
cu meritul deloc neglijabil de a cumpani
ponderea personajului sadu in actiune: o

in eventualitatea numita, se bucura de toate
acestea - simpatie, interes si respect - la un
loc, si chiar la un grad sporit de intensitate,
sint, fara indoiald, actorii. Ei care,de atitea
ori, ne-au facut sa uitdm grijile zilei de
miine, ne-au rascolit sufletele, ne-au
descretit fruntile etc., etc. La acestea (si la
altele asemenea) ma gindeam, cu sarcasm
crescind, in timp ce asistam, in prima zi a
“Saptaminii independentilor” (patronata de
UNITER), la spectacolul Companiei artis-
tice “Bucuresti® s.r.l. (director, Dorina
Lazar) cu Jaful de la miezul noptii de
Sammy Fayad. Pentru ca afitea vedete si
afitia profesionisti respectabili (a se vedea
caseta cronicii) s& se adune spre a-si con-
suma timpul propriu si banii sponsorului
intr-o facatura jalnic ca - nici macar
revoltator de proastd, ci pur si simplu
jenanta - trebuie intr-adevar sa existe un-
deva (sau peste tot) o incredere oarba in
bunele sentimente ale privitorului. Ceeace,
mi-e teamd, seama&nd mai mult a
inconstienta decit a curaj. Dar si a altceva.
Nu e vorba aici de reprosat subtirimea tex-
tului apartinind unui (in ciuda numelui cu
rezonantd arabeascda) italian perfect
necunoscut italienilor. Scrierea are - cuk

prezenta bine definita, ce nu “se pierde in
decor”, dar nici nu “sare la rampa” riscind
sa denatureze raportul de forte.
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mea! - suficient umor de calitate pasabila in
replici spre a putea permite, la o adica,
realizarea unei intocmiri scenice fara
pretentii, “usuricad” dar agreabild, in genul
“destindere dupa o zi de munca”; gen
deloc infam, la urma urmei, si muit mai
gustat decit vor s& admita spiritele super-
ioare (care se mai destind si ele, totusi, din
cind in cind..). Este vorba, in schimb,
despre lipsa de imaginatie si de gust a
regiei, care trateaza gagcrile ori “cu mina
grea”, ori fard pic de sare, despre aerul
incropit, tern si neglijent al scenografiei, si
este vorba, din pacate, mai ales despre
calitatea jocului. In general decentd, desi
fara sclipire sifara bucuria pe care ar trebui
sa le-o dea actorilor macar gindul la un
cistig suplimentar, daca nu la satisfacerea
asteptarilor publicului (ehei!), interpretarea
se remarca (dar nu pozitiv) in doua
cazuri:Hamdi Cerchez si Tamara
Buciuceanu - strimbaturi si scalimbaieli mai
ceva ca la Varietatile TVR, chicote, hohote
sitotfelul de onomatopei de sub care nu se
mai aud cuvintele, si asa mai departe. Daca
ar fi fost in cauza actori de mina a doua sau
a n-a, nimeni n-ar mai fi avut nimic de zis,
si nici de scris: ce potipretinde de la X-ules-
cu? Dar ca o actritd adevarata, care a creat
(si nu amintesc decit asta) personajul
rascolitor din Dimineata pierduta, s a ofere
privelistea pe care am vazut-o mi se pare
un lucru atit de trist incit cronica de fata ar
fi putut apérea la alta rubrica...
IS ALICE GEORGESCU
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