DEZNADEJDE CU ZIMBETUL PE BUZE

LA ADAPOST (HOME) de David Storey eTraducerea: Beatrice Staicu e
TEATRUL "BULANDRA” eData premierei):! I

6 octombrie 1992 eRegia: lon

Caramitru eDecorul:Dan Jitianu eCostume: Nina Brumusila e Distributia:

Petre Gheorghiu (Jack), Virgil Ogasanu (Harry),
i Alfred

Lucia Mara (Marjorie), Doru Ana

Daca luam 7n serios prejudecata
curenta si inevitabil simplificatoare
conform careia "timbrul” englezesc se
traduce prin discretie (apropiataracelii)
Tn exprimarea oricarui sentiment, prin
privire patrunzatoare dar intotdeauna
rezervata asupra lumii din jur, prin refu-
zul gesticularilor, al izbucnirilor tem-
peramentale Tntru rapida "varsare a
nadufului”, dacaluam in serios aceasta
prejudecata (si nu vedem de ce n-am
face-o), putem considera La adapost
(Home) de David Storey o piesa foarte
englezeasca. Pentru ca inchide in ea o
nesfirsita deznadejde-cu-zimbetul-pe-
buze, o imagine clara dar ne-patetica
(antipatetica, ar trebui spus) a unei
umanitati alienate, fintarcuita fintr-o
lume-ospiciu. Ceea ce la un alt autor ar
fi fost sfisietor strigat de denuntare, la
David Storey e amaraciune continuta,
mereu mai adinca, mai nelinistitoare
dar niciodata exploziva ori explodata.

La "Bulandra”, spectacolul montat
de lon Caramitru enunta tema, "pune

IPOTEZA DE LUCRU

BIBLIOTECARUL de Radu Ma-
crinici eTEATRUL "ANDREI MURE-
SANU” DIN SFINTU GHEORGHEe
29 iunie 1992 e
Regia: lon Cibotaru eScenogratfia:
Anatol Rurac eDistributia: Victor
lanculescu (B), Dan Turbatu (C),
Sebastian Comanici (P), Silvia
Ciobanu Sergiu Alius (F 2).

Daca ar fi sa vorbim sincer (si,
teoretic, totdeauna "ar fi" asa), prima
impresie pe care o ai vazind pe scena
textul lui Radu Macrinici, Bibliote-
carul, este de surprindere. $i primul
motiv al acestei surprinderi este acela
ca textul nu e propriu-zis o piesa, ci mai
curind un exercitiu de laborator
premergator (si poate necesar) scrierii
unei piese. Cu multe propuneri intere-
sante, cu variante, cu reveniri la o idee,
o tema, o posibila dezvoltare literara
sau scenica. Piesa - ca si spectacolul
pus in scena de lon Cibotaru - con-
stituie, dupa opinia mea, o ipoteza de
lucru ce urmeaza a se regasi ori nu
(folosind, insa, Tn orice caz) Tn opera
finita. Caracterul livresc al discursului
dramatic nu e ascuns ci, dimpotriva,
adus Tn fata, subliniat de firul narativ
(ilnca nefnchegat, ca in orice faza
incipienta a lucrului), de metafora pe
care se cladeste Tntregul "subiect”, cu
oameni deveniti carti, obligati saintre in
rafturi,,in replicalacartile ce incearca sa
fie, sa devina oameni. Piesa pare o
insumare dezordonata - mai corect ar fi:
neordonatainca - de ginduri, propuneri,
ipoteze, pe care spectacolul "le incear-
ca” pe rind, cu ochi critic, cercetind, nu
impaunindu-se.

Acesta este si principalul merit al
regiei - preluarea ideii de lucru in labo-

Data premierei:

Mariana Mihut (Kathleen),

problema” corect, fara a o dezvolta
scenic, fara un comentariu si adnotari
proprii la subiectul dat. Ni se transmite
nealterat propunerea unei teme - de
meditatie, dar nu ni se propune medi-
tatia pe o tema. Spectacolul "sta pe ac-
tori”, cum se spune, si poate bine face,
interpretarea actoriceasca fiind, 1in
cazul de fata, o reusita incontestabila.
Ca si alta data, mai mult chiar ca alta
data, Petre Gheorghiu confera per-
sonajului sau o unda de caldura, o
lumina a autenticitatii care convinge
chiar Tnainte de a lamuri. Esti "de par-
tea Iui” si abia apoi afli de ce parte se
afla el, personajul; esti de partea lui in
mod spontan, reflex, acceptindu-i sla-
biciuni si greseli pentru ca are imper-
fectiunile dar si caratele trairii
netrucate, ce se ofera cu dezarmata in-
genuitate. Autenticitatea personajului
semnat de Virgil Ogasanu - convinga-
toare si ea, nascind si ea "fraternizari”
neconditionate - este de o alta factura.
Semnalele sint Tndreptate parca spre

rator, cu neimpliniri care nu trebuie as-
cunse ci studiate, cd propuneri ce nu se
cer impuse, ratificate cu orice pret ci
doar observate cu atentie. Acesta si este
meritul principal al actorilor, al interpre-
tarii. virtuozitatea de a nu aspira cu
orice pret la virtuozitate, de a nu cladi
suprastructuri ce risca sa ascunda
(chiar nfrumusetind) esafodajul. Sur-
prinde placut, stirneste respect, serio-
zitatea profesionala cu care actorii (I-as
numi poate ntii pe Dan Turbatu, dar in
mod cert nu numai pe el, ci si pe ceilalti
membri ai distributiei) iau asupra-le
povara - pentru ca este o povara, de ce
sa nu recunoastem - de a face "proba
tehnica” a unor idei, de a fi, pe scena,
B,C.F 1 si asa mai departe, si nu lon,
Maria, Vasile etc. Cu alte cuvinte, de a
accepta, din start, ca spectatorii nu vor
plinge si nu vor ride datorita lor, cadupa
reprezentatie nu le vor deshama caii de
la trasura, tragind-o ei Tnsisi, ca vor
adauga o piatra la edificiul stiintei,
poate, dar nu la propriul monument.
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interior, reunite, confruntate, la noi
ajungind doa’ concluzia, esenta aces-
tor "dezbateri interne”. In cazul lui Vir-
gil Ogasanu, economia de mijloace
inseamna esentializarea de mare rafi-
nament a "informatiei” artistice, auste-
ritatea gestului, a cuvintului avind
intotdeauna Tntelesuri bogate si tinta
precis definita. Perfect stapina pe nu-
ante, tonuri, semitonuri, Mariana Mihut
nu se fereste de culori puternice, de im-
petuozitate, de capcanele nesfirsite ale
pitorescului. Nu numai ca nu se fereste,
dar le infrunta in mod deliberat; si nu
numai ca le infrunta, dar le si "supune”
fara drept de apel. Ceeace nu se poate
afirma, din pacate, in legatura cu Lucia
Mara, pe care dorinta de impetuozitate
o conduce fara exceptie si fara mila
catre stridenta, catre forme artificiale
din care continutul a pierit. Mai putin
favorizat de text, menit a fi "nebunul de
serviciu”, imagine conventionala deci
nu foarte interesanta, personajul incre-
dintat lui Doru Ana este inspirat con-
dus, ferit de excese dar si de
monotonie, Tnnobilat in final cu un
binevenit "beneficiu de dubiu”.
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