TUDOR POPESCU:

Un ceva mai tare
decit orice argument

Tema “interesului pentru dramaturgia romaneasca"
este pe punctul de a se demonetiza, pe masura ce
"oamenii de bun simt{" fac eforturi s-o pastreze in prim-
planul atentiei. Atentia cui? ma intreb. Cine sint cei carora
trebuie sa li se dezvaluie realitatea si sa fie convinsi de
necesitatea schimbarii unei situatii regretabile? Nu cumva
toti stim totul? Se mai poate aduce un singur argument
nou? De la bunul simt elementar (bine, dom’'le, cine sa
joace dramaturgie romaneasca, daca nu jucam noi,
romanii?), pina la argumentele socio-culturale (vor strainii
sa afle, prin dramaturgie, cine sintem, cum ne gindim
viata, ce reactii avem la realitate), de la argumentele es-

~ tetice (arta se cuvine sa aiba specificitatea loculuiin care a
fost creata si prin asta universalitate), pina la argumentele
de politica culturala (fiecare tara Tsi sustine arta proprie,
dom'’le), de la, pina la... afost spus tot ce se cuvenea. S-au
batut apropouri la Ministerul Culturii care ar fi putut gasi
mijloacele moral-materiale prin care sa sustina dramatur-
gia originala, s-au facut aluzii la unii critici “furati de val"

. care, imediat dupa 1989, au inceput sa strimbe din nas la

== tot ce s-a scris, inventind argumentul ridicol: "au avut suc-

6 ces pentru ca faceau aluzii la...", s-a Tncercat "reactivarea
sufleteasca” a regizorilor care, in urma cu numai citiva ani,
au montat, cu mare succes, dramaturgie romaneasca, s-a

s | pus Tn evidenta “"misiunea" directorilor de teatru in

|= sprijinirea dramaturgiei romanesti, s-a Tncercat neutra-

« lizarea snobilor care, de cind este lumea, s-au dat de

E ceasul mortii sa fie "subtiri si elitisti" amirosind numai ceea
ce vine de departe si le "satisface" spiritul rafinat, s-a
incercat trezirea "memoriei afective" a sensibililor actori,
iubiti de dramaturgii incain viata, care au dat contur multor
personaje ale teatrului autohton, dar ce nu s-a incercat, ce
argumente nu s-au adus, ce comparatii nu s-au facut (iata

< ce se joaca acum la Paris, la Londra, la...) nimic nu a prins.
Ceva a fost mai tare decit orice argument si orice senti-

A ment. Nimeni nu este atit de surd ca acela care nu vrea sa

) audal Pentru ca, acesta este adevarul mare si trist: nici unul
dintre cei evocati nu mai vrea sa auda argumentele, de

w altfel stiute. Ceva s-aasezattot timpul acesta impotriva. Ei
bine, acest ceva este, de fapt, un "grup" de ceva-uri si as

enumera citeva dintre ele, ca sa ajung la cel mai important.

Un ceva care a scos publicul din teatru, inclusiv (dar
mai ales) de la piesele romanesti, a fost "teatrul de strada"
pe care spectatorii 7l traiau Tn dubla ipostaza: actori-spec-
tatori. Timpul "teatrului de strada" cred ca a trecut. Cel
putin de o stagiune, spectacolele respective sint putine ca
numar si sarace ca importanta.

Un alt ceva care isi pastreaza vigoarea de "vinovat"
impotriva dramaturgiei este democratia. Intr-o anumita
viziune. Numeroasele partide au divizat spectatorii in
"grupuri inamice", fiecare cu tipul de spectacol preferat,
din punct de vedere politic, si cu actorii "selectionati" dupa
acest criteriu. Sechelele fostului fel de a gindi se resimt.
"Cine nu este cu noi este impotriva si dusmanul nostru®,
suna sloganul si publicul s-a dus la teatru obsedat de el.

As adauga la aceste ceva-uri faptul ca si breasla
dramaturgilor s-a farimitat, fie dupa criterii politice, fie
dupa virsta, fie dupa cum au mincat sau nu salam cu soia
etc., etc. Probabil ca primul dintre noi care va avea ideea
refnfiintarii "Societatii dramaturgilor romani" Tsi va lega
numele de istoria teatrului romanesc.

Un ceva doar aparentin afara breslei, dar conditionind
viu dramaturgia, a fost destramarea "corpului de critici" de
teatru. Poate ca ar fi mai bine sa spunem "diluarea" lui.
Datorita aparitiei unui mare numar de cotidiene si reviste
au Tnceput sa scrie cronica teatrala cine vrei si cine nu vrei,
redactile acordindu-le, in general, foarte putina
importanta. In locul cronicarilor stimati, in care dramaturgii

aveau "incredere" si le ascultau opiniile, au aparut tot felul
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de "urechisti" care fac diferite servicii, ici si colo, in timp ce
cronicari importanti nu au rubrici permanente.

1n sfirsit, cred ca Ministerul Culturii, Tnca proprietarul si

"platitorul” teatrului romanesc este un alt ceva care nu si-a
inteles pe deplin menirea, deoarece ar fi putut gasi multe
cai de influentare a teatrelor in sensul discutat aici. Nu este
vorba despre decizii dictatoriale, dar citeva criterii de
alcatuire a repertoriilor s-ar fi cuvenit sa existe. Multe
posibilitati 7i stau la dispozitie. S-ar fi putut alege spec-
tacole cu piese romanesti pentru a fi trimise la diferite fes-
tivaluri internationale, s-ar fi putut plati decorurile pieselor
romanesti, s-ar fi putut initia un festival national exclusiv al
dramaturgiei romanesti, la care sa se ofere premii
substantiale. Dar cite nu s-ar fi putut face! Ministerul Cul-
turii n-a Tntreprins nimic Tn acest sens.

Tn sfirsit, am ajuns la motivul-motivelor, cel mai impor-
tant ceva: regizorii. Teatrul romanesc este condus astazi
de regizori (si Tn calitate de directori si de creatori ai spec-
tacolelor). Aceasta, cum am mai spus, nu cred ca este ceva
rau. Regizorii se bucura de autoritate Tntr-un teatru, au o
viziune clara a ceea ce vor sa fie teatrul pe care il conduc,
potimprima un stil teatrului etc. In timp, unii se vor dovedi
buni manageri, altii nu si vor renunta. Important este
pentru tema noastra, ca regizorii, in marea lor majoritate,
nu mai vor sa monteze piese romanesti! Desigur, este usor
sareprosezi: ei nuvor, ei sint de vina! Ei sint de vina, dar
sa Tncercam sa intelegem acest fenomen de respingere.
Nu cumva au si ei partea lor de dreptate? Regizorul este un

‘creator ca oricare altul. Printre multele dorinte ale oricarui

creator, care crede in talentul sau, este si aceea de a-si
masura valoarea cu alti confrati, de a-si satisface anumite
ginduri, obsesii artistice. Zeci de ani, regizorii romani (fara
sa fie vina dramaturgilor romani) nu s-au putut masura cu
alti creatori de pe alte meridiane, nu si-au putut demonstra
valoarea, au tinjit dupa "economia de piata" in care sa-si
ofere talentul la valoarea pe care considerau ca o au.
Regizorii romani nu cred ca au supraviefuit in dispret fata
de dramaturgia nationala, ci au supravietuit tinjind dupa
alte dramaturgii. Anii au trecut, unii regizori au ajuns la
virsta cind nerabdarea creste. $i, peste noapte, si-au dat
seama ca ceea ce parea vis absurd poate deveni realitate:
infruntarea, etalarea, valorificarea talentuluiin punctele de
pe glob unde se putea face aceasta: festivalurile
internationale! Firesc, omenesc, de inteles, regizorii s-au
repezit la acele piese care-i purtau in circa si ca valoare,
dar si pentru cafaceau parte dintr-un repertoriu universal.
Nu este necesar sa stie romaneste un englez care vede un
spectacol Hamlet. Peste noapte, regizorii romani au
realizat ca piesa romaneasca prin care ei i urmarisera un
program ideologico-estetic, a devenit un balast! O piesa
romaneasca, fie si geniala, este perceputa mai greu decito
piesa care a reusit sa patrunda in repertoriul international.
Nu ma refer numaila clasici. Aceste piese duc ele regizorul
n spate, Tn timp ce piesa romaneasca trebuie dusa ea in
spate. lar acum, in aceasta graba a afirmarii, nimeni nu
mai are timp sa faca apostolat! Acum se lupta pentru
supravietuire si afirmare!

lata cum cred ca gindesc regizorii si, trebuie sa
recunoastem, au dreptatea lor. Nu trebuie sa fim suparati
pe dorinta lor de afirmare, daca au convingerea ca noi le
stingherim aceasta afirmare. Daca, intr-adevar, asa este,
atunci merita sa-i si Tncurajam pe aceasta linie. Personal,
insa, cred ca se insala, in buna parte, deoarece, cu
adevarat, cei care ne asteapta prin festivaluri doresc sa ne
cunoasca, si ca oameni, si ca popor, si ca oameni de
teatru, evident. Daca ei, totusi, nu cred ca pot merge in
lume si cu piesa romaneasca, vinovati nu sint ei. Vina este
in alta parte.

Prima vina este - trebuie sa spunem lucrurilor pe
nume, fara patima, dar sa le spunem - prima si cea mai
mare vina o are Ministerul Cuiturii, institutie paralizata cind
este vorba sa sustinadramaturgia romaneasca. A facut cite

ceva pentru teatrul romanesc (spectacolul de teatru), dar
nimic pentru dramaturgia romaneasca, asa cum se
obisnuiaintre cele doua razboaie mondiale. Dacaregizorul
ar fi stiut ca montind un spectacol cu o piesa romaneasca,
va putea participa la un festival national consacrat
dramaturgiei romanesti, unde premiantul ar primi un
premiu de 500.000 lei, daca ar fi stiut ca primele trei piese
din acest palmares vor fi trimise la trei festivaluri
internationale de prestigiu, unde va beneficia de programe
in limbile de circulatie universala, in care se povesteste pe
larg subiectul, Tn care sint traduse largi extrase de text,
pentru ca spectatorul strain sa poata intelege piesa, daca
ar fi fost sigur ca "acolo" li se va asigura publicitatea
fireasca, daca vor avea linga ei un impresar cunoscut,
daca vor fi siguri ca vor prezenta spectacole in diaspora
romaneasca nu numai cei care se descurca asa cum pot,
pe cale personala, ci si organizat de Ministerul Culturii, do-
ritor sa schimbe imaginea RomaAniei in strainatate, atunci,
cum vor reactiona regizorii, daca toate astea ar fi reale? De
altfel, chiar si Tn conditiile de acum, sint unii regizori care
nu resping ideea de a monta piese romanesti: Dan Micu,
Cornisteanu, Dembinski, lordanescu, N. Scarlat, lovita etc.
Putini? Multi? Putini, evidoant. Spectacolele cu piese
romanesti se fac Tntre doua piese Importante, ca un
respiro pentru actori sau sint oferite celor care nu au de
lucru. Uneori, ca sa mai "astupe gura" celor care tot cer
dramaturgie romaneasca. Daca spectacolul iese prost,
publicul nu vine, cu atit mai bine, demonstratia a fost
facuta! Piesa romaneasca, pentru a-gi gasi locul firesc in
teatrul romanesc, are nevoie de o politica culturala!

Ce am scris de la revolutie? Anul trecut am definitivat
trilogia Goi in faja destinulul scrisa, in mare parte, inca
din 1987. Acum scriu teatru bulevardier. Teatru ugor.
Teatru care sa deconecteze. Ma adaptez din mers. Con-
tinui, ca sa spurmr asa, linia pe care sint piesele: Dulcea
ipocrizie a barbatului matur, Hojul sentimental, Nascut
gata insurat etc. Vorbeam ceva mai sus despre drama
regizorilor. Cred s-ar cuveni sa amintim si drama dramatur-
gilor. Drama care, astazi, nu mai intereseaza pe nimeni,
(dar care este reala. Zecl de anl ne-am cheltuit talentul ca
sa scriem piese in care se rezista dictaturii. Piese Tn care
"demontam" un organism social ce functiona aberant. I
aratam publicului si eram fericiti ca si noi contribuiam la
pastrarea unui “tonus al rezistentei'. O faceam constienti
ca timpul va trece, problemele "acelea" vor muri (mai ales
ale comedlei) gi, odata cu ele, si piesele. Ne cheltuiam
talentul! Tnvétasem artade a da un deget pentru a salvao
mina. Astazi au aparut "eroii" care vad numai degetul si
declara totul fals. Citi ani am pierdut? Cite pieseincarene-
am fi putut si noi "lupta" cu marile teme? Daca astazi ar
veni la mine un tinar dramaturg, i-as da un singur sfat: sa
nu scrie teatru politic. Sa-si pretuiasca talentul! Mai ales
astazi, cind spectatorii sint, evident, bolnavi. Cind refuza
sa gindeasca. Astazi cind mult prea multi spectatori
confunda o piesa de teatru cu un articol de ziar. Ce sa scrii
pentru spectatorii care s-au aratat revoltati, in "Evenimen-
tul zilei", ca au fost siliti de televiziune sa vada un film co-
munist: Omul de marmura? Puntile sTnt taiate! Acesti
dobitoci, simtindu-se liberi si Tn democratie, se pot trezi
fluierind la mijlocul spectacolului! Dihotomia sociala a
realismului socialist o vor aplicata astazi pe dos! lata de ce
dau acest sfat nu numai Tncepatorilor, dar si colegilor:
feriti-va de piesa politica! Sau, daca o scrieti, asezati-o in
sertar, pentru lumea normala care va veni.

Publi:ul a obosit de cind ne asteapta. Din motivele de
mai sus, nu ajungem la el, nici cu piese ce se inscriu in
zona loisir-ului. Poate ca ar fi necesar un teatru, o sala de
teatru, in care sa se joace numai dramaturgie roméaneasca
scrisa de autorii Tn viata. Doar asa cred ca vom dovedi cit
de asteptati sintem. | ]



