
A L I C E  G EO R G E S C U  

N U M E  N O I ÎN  R E P E RTO R I U  
După cum se ştie (dar se mai şti e ,  oare ? ) ,  m in ima ex­

presie a pol iteţi i faţă d e  c ineva con stă în pro n u nţarea 
corectă a n u me l u i  ace l u i  c ineva. În prezenţa ş i ,  pe cît cu 
puti nţă , în abse nţa sa,  în fu ncţie de grad u l  de bu nă­
creştere al vorbito ru l u i .  Observaţia are val abi l itate 
u n iversală în ce pr iveşte re laţ i i le  d i ntre oam e n i ,  fără 
deosebire de sex, vîrstă , naţi onal itate ş i  cu loare (pol it ică ) .  
M utînd d i scuţia d i n  sfera interpersonală î n  aceea pu b l ică ,  
l u crur i le  se com p l ică:  rostirea g reşită a nume lu i  cu iva în 
auzu l  u n u i  n u m ă r  mare de semen i  presupune l i psă de 
respect n u · n u mai faţă d e  cel pomen it ,  c i  şi faţă de 
audito r iu ,  socotit - se poate ded uce - prea p uţin i m po rtant 
spre a m e rita să i se f u r n izeze o i nformaţie exactă. Mergînd 
în continuare pe f i ru l  log ici i ,  e lesne de imagi nat cantitatea 
de consideraţie de care ben efic iem , cu  toţi i ,  d i n  partea 
Televi z i u n i i ,  de p i ldă ,  u n d e ,  d i n  zece n u m e  pronunţate "pe 
post" ,  d acă scapă trei  în forma lor  or ig i nară şi autentică. Şi  
n u  e vorba doar d e spre ce le  stră ine  ( ind iferent de 
proven ienţă) car� ar p ret ind e ,  să z icem,  oarece cun oşti nţe 
de l i ngvistică d i n  partea rostitoru l u i :  pînă şi n umele  neaoş 
românesc al coleg u l u i  n ostru Marian Popescu a fost,  nu de 
m u lt ,  t r imis  în eter în varianta a iu ritoare Mancu Popescu ! 
Des igur ,  o exp l i caţie se p oate găsi . Zîm bitoarea crai n i că 
citea, proba b i l ,  o hîrti uţă scr isă de mînă, cal ig rafia era, 
p ro babi l ,  d efectuoasă,  iar  d u m n eaei nef i ind ,  evident, "de 
special i tate " ,  s-a înşelat .  Ne între băm însă ce exp l i caţie ar 
putea f i  invocată în caz u l  e m i s i u n i i  de special itate " Gong"  
de acum cîteva l u n i ,  în  care , făcînd u-se e log iu l  unu i  "stîlp 
de n ădejde" (dacă n-au fost astea cuvinte l e ,  i d eea or icum 
asta e ra) al Teat ru lu i  "V. I . Popa" d i n  Bîrlad , n i  s-a vorbit 
despre secretarul l iterar Adrian Mălureanu în timp ce pe 
ecran apărea c h i p u l ,  cu noscut or icu i  a avut cît de p uţin a 
face cu i nstituţia bîr lădeană în u lt i m i i  30 de an i ,  al d - lu i  
Vasi l e  Măl i nescu ! 

Dar să admitem că o ral itatea e riscantă d in  acest p u nct 
de vedere (deşi o ral itatea "med i atică" are mai întotdeauna 
o bază scr isă) ş i  că or icu i  i se  poate întîm pla să se 
poticnească în vreun perfid lapsus l lnguae.  Că, aşad ar ,  nu  
l i psa d e  respect faţă d e  pub l ic  ş i  l i psa de profesional ism 
personală a r  f i  în cauză .  Ş i -ap o i ,  nu - i  aşa,  verba volant . . .  

Să n e  opr im puţi n ,  d e  aceea,  la scripta, care manent. 
Probabi l  că n i c i  u n u l  d i ntre prea n u m e roşi i  redactori ce 
lucrează la prea n u m e roasel e  pub l i caţii postrevoluţionare 
n-ar recun oaşte că îi pasă d e  "cultural izarea" citito r i lor săi 
cam tot atît cît îl preocupă soarta cu l tur i lor  de arpagic d i n  
N o u a  Zee landă .  D i m potrivă, toţi ar c l a m a ,  pe lîn gă profun­
da i m p l i care în  ch esti u n e ,  la  fe l  d e  profunda cons ideraţie 
pentru Oame n i i  Cărora Li Se Ad resează şi pentru Nevo i l e  
Lor  Sp i r i tuale ,  p ro bînd u-şi  af i rmaţi i l e  şi cu Spaţi u l  acordat 
de "organ"  Fen o m e n u l u i  Arti st ic Din Tara Noastră. lată însă 
cum arată - ş i  n e  l i m ităm la  dom

'
e n i u l  teatru l u i  - l i sta 

"Premiere lor  stag i u n i i "  d i n  pagina cu lturală a u n u i  număr 
mai vech i d i n  " Cot i d i a n u l " :  "Teatru l  Nottara - Rosencranz 
( ! )  �i Gi ldenstern ( ! )  d e  Tom Stop h ardt ( ! ) ,  regia Tudor 

· Mărăscu , scenog raf ia :  Nicolae ş i  M i haela Celaru ( ! ) ;  Ar�iţa 

�i viscolul de Mihai lspiresc u ,  regia: Dom in i c  Dembinsk i ,  
scenografia :  Ştefania Cemian ( ! ) ;  Teatru l  Naţ ional  - Sala 
Atel ie r - Năpăsta ( ! ) d e  I . L . Carag ia le ,  reg ia :  Dana D inea ( ! ) ;  
Sala Amfiteatru - Famil ia lu i  J o h n  de L i m o n  ( ! )  Gray" .  Ştim 
din propr ie exper i enţă cît d e  bogată este fantezia 
t ipografica (şi n u  numai ea) în mater ie  de n u m e  propri i  (ş i  
n u  numai propr i i ) ,  după cum şt i m  şi cît de g re � e să "pr i n z i "  
toate scăpări l e ,  d a r  asta parcă e p r e a  d e  tot. In asemenea 
situaţie ,  numai de informare cu lturală nu se poate vo r b i .  

Încă m a i  su p.irătoare ş i  m a i  g rave apar neg l i jenţe le  de 
acest fe l  în  caz u l  caiete lor-program ed itate de teatre ,  
pub l icaţii exclu�iv de specialitate ş i  cu  u n  r i tm de 
elaborare ceva mai  re laxat, totu ş i ,  decît al coti d iane lor .  
Şti m ,  iarăşi , în  ce cond iţi i qeloc u şoare l ucrează,  în  cvas i­
anoni mat, coleg i i  noştri d in secretariatele l i terare . Şt i m  că 
fac z i ln ic o sumedenie de trebur i  pe  care n u  e i  sînt p l ătiţi să 
le facă, dar . . .  Dar uneori nu se întîm plă  şi i nvers? Altmi nter i  
poate că n-am citi , de  exem p l u ,  în foaia "Canava" a 
Teatru l u i  Odeo n ,  jud ic ios a lcătu i tă şi în deobşte atent 
scrisă, despre la ronde de Schlitzer !  N-aţi înţeles  de spre 
ce e vorba, n u -i aşa? Şi  n u  doar pentru că textul  în care 
f igureaza această informaţie i ned ită este red actat în 
franţuzeşte, n umărul  respectiv al "Canaval e i "  f i i nd  con­
ceput cu ocaz ia monu menta l u l u i  spectacol franca-ro m ân 
Cosma; căci alătur i , în varianta român ească a ace l u i aşi 
text, c it im despre l� ronde de Schi ltze r !  Pentru a dez lega 
en igma sînt i nd i spensab i l e ,  pe  lîngă o a n u m e  or ie ntare în 
domen i u ,  so l ide ab i l i tăţi rebusi ste :  este vorba despre 
p iesa Hora (desigur ,  în franceză,  la ronde) a d ramatur ­
gu lu i  austriac Art h u r  Schn i tz le r !  Dacă efortu l cerut  de com­
punerea b i l i ngva a fo i i  - pentru c ine? ,  pe ntru ce? - ar f i  fost 
folosit în altă d i recţ ie ,  ne-am f i  s imţit cu  toţi i m u l t  mai b i n e .  
E drept,  şi m a i  puţin i nte l igenţ i .  . .  (Că î n  aceeaşi p u b l icaţ ie ,  
la d istr ib uţia spectaco l u l u i  apare u n  personaj n u m i t 
Andreea, iar pe scenă doar u n u l  n u m it And re i  este u n  fapt 
pe care ne mărg i n i m  a-1 sem nala ,  fără come ntar i i .  Ce să 
mai zici?) După cu m ,  probabi l ,  ne-am f i  s imţit at i nş i  în 
s iguranţa noastră privind ortograf ierea n u melor  stră ine  
dacă, în  program u l  Teatru l u i  "Nottara" la Actori ş i  
trădători de T o m  Stop pard (în scenog raf ia l u i  Nicolae ş i  a 
Mi haelei  Ularu - că veni  vorba) , am fi întîl n i t  n u m e l e  unu ia  
d i ntre personaje aşa c u m  1 -a  sc r i s  autorul  ş i ,  înaintea l u i ,  
Shakespeare - adică Rosencrantz - iar  n u  c u m  a crezut 
red actoru l ,  adică Rosenkrantz; şi a crezut aşa n u  o d ată,  ci 
de  dou ăsprezece ori ! (La varianta şi mai  or ig i nală 
Resenkrantz - 1 3 ! - suspectăm colabo rarea t ipografu l u i . )  
Ori dacă - în aceeaşi ord ine d e  i d e i  ş i  î n  acelaşi p rogram -
am fi c it it  G .  Feydeau şi Umberto Eco , iar  nu G. Faydeau şi 
Umberto Ecco . . .  

S ă  mai spu .1em că pînă ş i  p e  sce na u n u i  teatru 
(Stud iou l  Casan dra) , într-un spectacol (3 din 5, reg ia -
Gelu Colceag , "ep isodu l "  Ultimul Godot d e  Matei Vi şn iec) , 
pe un afiş făcînd parte d i n  decor scr ie ,  cu l i tere mar i ,  
Samuel  Becket în loc de Beckett? Şi m ăcar dacă ar f i  fost 
un "sem n "  reg izc ral . . .  • 
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