se iveste, de aceea, doar la nivel de grup;
format, de altfel, din-actrite cu experienta
si/sau talent, precum Mirela Cioaba, Geor-
geta Luchian, Monica Modreanu, Sma-
ragda Olteanu, Tamara Popescu, Natasa
Raab, lleana Sandu, losefina Stoia, si din
mai tinerele lor colege Gabriela Baciu,
Lamia Beligan, Anca Dinu, Adriana Moca
(alaturi de care evolueaza satisfacator si
simple figurante), Corul se impune, prin
acuratetea miscarilor si a recitarii, ca
punctul de maxim interes al reprezentatiei.
Interpretii principali, redusi la rolul de sim-
ple elemente in demonstratie, nu pot miza
decit pe propria forta de iradiere. Angel
Rababoc e un Hipolit serafic si plapind.
Prin puternica-i personalitate, llie Gheor-
ghe face din aparitiile aproape mute ale lui
Tezeu momente de reald tensiune dra-
matica. Avind din plin ,fizicul rolului“, Leni
Pintea-Homeag da contur potrivit unei Fe-
dre de o pasionalitate mai degraba exterioard.

® Leni Pintea Homeag sxiy Angel “Rababoc in Fed

Phaedra este un produs exponential la
superlativ pentru ceea ce as numi ,spec-
tacole de export” — si succesul sau in strai-
natate o atestd —, adica acele spectacole
concepute astfel incit sa tulbure ochiul si

Ce refuza piata interna

ANTIGONA de Sophocle. Adaptare de Bogdan Ghiu dupa traducerea lui George

Fotino @ TEATRUL ,,BULANDRA“ @ Data premierei:

2 octombrie 1993 @

Regia: Alexandru Tocilescu ® Decoruri: Dan Jitianu ® Costume: Anca Paslaru
® Muzica: George Marcu @ Distributia: Crina Muresan (Antigona), Tania Popa
(Ismena), lon Besoiu (Corifeul), lon Caramitru (Creon), Claudiu Stanescu

(Paznicul), Mihai Calin (Hemon), Florian Pittis (Tiresias), Cornel Scripcaru
(Crainicul), Irina Petrescu (Euridice), Valeria Ogaganu, Anca Sigartau, Manuela
Ciucur, Brandusa Mircea, llinca Burlan, Emilia Popescu, Daniela Sauleac, Mihai
Cafrita, Razvan Vasilescu, lon Lemnaru, Mihai Constantin, Petre Dinuliu,
Alexandru lonescu, Mihai Cibu (Corul).

Un vuiet inspaimintator, ascutit,
insuportabil (sirene de alarma? avioane in
picaj?), reflectoare innebunite, demente —
si uriasa pinza alba care acopera intreaga
scena de la ,Gradina Icoanei“ porneste sa
taldzuiasca, migcata parca de forte din
adincuri. De sub ea iese la iveala un
vagon hodorogit de tramvai, intepenit pe o
linie ce nu duce nicdieri; pavajul de piatra
cubica, cenusiu si murdar (cunoasteti
Calea Grivitei inspre Piata Matache?), e
intesat de resturi, de gunoaie si de trupuri.
Sintmorti? Nu, doar adormii. Se trezesc,
se ridica si cinta, melodios si tot mai
puternic, un cintec despre aceasta minune
a lumii, care este omul.

Aceasta e rama (caci finalul reia,
simetric, inceputul), cadrul Antigonei lui
Tocilescu, pe care am suspectat-o, vreme
de citeva cam lungi minute, de recurs la o
retorica postrevolutionara de-acum
obositoare, pentru ca superficiala si
exclamativa: iata in ce mizerie ne-au adus
.ei“ pe ,noi“ in cele cinci obsedante

deceniil Departe insa de a emite verdicte
de opereta politicarda, spectacolul
formuleaza o intrebare al carei raspuns nu
e deloc confortabil: cine sint ,ei* si cine
sintem ,noi“? Cum sint ,ei“ si cum sintem
.noi“? Pe scend, conducatori si condusi,
la fel de jerpelit imbracati, traiesc in
comun o viata la fel de linigtitd. Sofia lui
Creon, figura de intelectuala distinsa (Irina
Petrescu), spala camasile barbatului in
lighean, intre o tirfa §i un vagabond.
Tiranul insusi, jovial $i bon vivant, bate
mingea pe maidan cu supusii. Paznicul
ameninta incruntat cu arma, pe care o $i
foloseste, si se lasa bandajat, cind e, la
rindu-i, ranit, de o liceeanca binevoitoare.
Se traieste, se face dragoste, de placere
sau cu de-a sila, se moare, eroic sau din
gresealda, cu aceeasi docilitate si
resemnare (mioritice?), indiferent de
virsta, sex, situatie sociala ori rasiala
(printre cetateni exista, desemnat ca atare
prin costum, §i un evreu). Ideea de
somnolenta calduta si nivelatoare e

urechea, fara a atinge prea mult mintea si
inima: cine mai are astazi timp si rabdare
pentru a incerca sa inteleaga ideile,
parerile, necazurile si bucuriile adevarate
ale unor straini? Daca a avut vreodata...

concentratd/dilatata intr-o secventa
rarissima, din cite stiu eu, in istoria
spectacolului de pretutindeni i prin care
Tocilescu face dovada unui curaj artistic
aproape nebunesc: vreme de circa cinci
minute, daca nu $i mai mult, pe scena nu
se intimpla, din punctul de vedere al
conflictului propriu-zis, absolut nimic. E
un rastimp in care personajele-oameni-,
actori motaie, migca alene cite un obiect,
se plimba agale in sus si in jos ori privesc,
pur si simplu, in gol. Momentul are o
densitate — senzoriala, as zice, dar §i
semnificativa — extraordinara: simti efectiv
zdpuseala si mirosul de praf si de
zadarnicie al unei interminabile amiezi de
vara si percepi, intelectual si afectiv in
acelasi timp, inertia, imobilitatea
autodistructiva a unei colectivitadtfi ce se
complace in propria ei delasare. Cine
este —in acest univers in care ,Puterea” si
sceilalti“ gospodaresc in buna-intelegere
generala o saracie comoda — Antigona?
O fetigcana hotarita sa incalce edictele
Conducatorului §i sa-si inmorminteze
Jradatorul” frate mort, pentru ca aga crede
ea ca se cuvine; pentru ca asa e normal.
Acestei decizii, nascute poate si dintr-o
juvenila razvratire fata de autoritatea
paternalista, i se raliaza de fapt toti
concetatenii; atita doarca o facin soapta.
Altminteri, nimeni nu vrea s-o ajute; cu
totii sint insa mulfumiti ca s-a gasit cineva
care sa infrunte ,tirania“. Dupa cum, cind
Antigona insdsi va fi condamnata la
moarte, cu totii, fard a fi constrinsi de
cineva, o vor purta, prizoniera, spre locul
supliciului, plingindu-i, desigur, in cor,
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tristul destin.

Ceea ce a pus in scend Alexandru
Tocilescu este spectacolul crincen, jalnic
si descurajant al unei lumi grav alterate
moral si incapabile (sau poate nedoritoare)
sa-gi vindece fiinta etica. Regizorul o
priveste insa cu intelegere profunda, cu
ironie tristd si cu duiogie neputincioaséd —
pentru ca este lumea noastra, adica lumea
lui. Poate fi ea schimbata? $i cum?
Profetiile tulburi ale unui Tiresias histrionic
(rascolitoare — aparitia lui Florian Pittis) nu
fac decit sa justifice haosul. Singura
solutie pare a fi canonada distrugatoare
din final, prin care regizorul nimiceste,
descurajat, o realitate ce nu se lasa
distrusa decit pe scena unui teatru.

A recrea estetic viaja pe care o traiesti e

un lucru ntinit de greu §i de primejdios.
Eventualele neimpliniri — si ele exista in
montarea ,Bulandrei“, de la dezechilibrele
de ritm, la diferentele de calitate a jocului —
reprezintad riscul minim. Caci, la rigoare,
distanta dintre evolutia desavirsita a lui lon
Caramitru, care ne reaminteste ca este nu
un om politic §i un regizor diletant, ci un
mare actor, capabil sa-l abandoneze fara
greutate pe Hamlet in favoarea unui
Claudius-Creon masiv dar bintuit de
spaime, si interpretarea proaspata si
ardentd, dar ,cruda“ inca, a studentei
Crina Muresan (Antigona), ori dintre
portretele in tuse consistente ale lui
Claudiu Stanescu, lon Besoiu sau Cornel
Scripcaru, si schifele ezitante ale
studentiilor Tania Popa si Mihai Calin (cu

un plus de concentrare la cel de-al dollea),
supara auditoriul mai putin decit imaginea
pe care si-o vede acesta reflectata in
oglinda scenei. Spectacolul lui Tocilescu
nu e citusi de putin flatant pentru orgoliul
national (si eventualele paralele cu
razboiul fratricid din fosta lugoslavie ar fi
nu atit sugestii emanate de montare, cit
firesti reflexe de autoprotectie ale
spectatorului roméan), cum nu sint nici
filmele lui Pintilie. Tmi pare una dintre
explicatiile reactiei negative pe care a
stirnit-o, in general, Antigona. E dureros,
uneori, sa-ti privesti propriul chip, si inca
mai dureros sa privesti dincolo de el. Dar
n-ar fi oare o dovada de intelepciune?

I ALICE GEORGESCU

FUSTA SCURTA A ANTIGONEI

Nimic nu seamana mai multcuun popor
victorios, decit un popor invins. Pina cind
se instaleaza ordinea cistigatorilor si
cuceritii invata sa coopereze cu ea, haosul
unui astfel de inceput de lume i uneste pe
toti in cautarea acelor criterii care pot face
legatura cu o viatd anterioara, dind
oarecari certitudini, macar pina ce invingii
de azi vor fi destul de puternici pentru a-si
lua revansa. Victoria pe cimpul de lupta
nu este decit un semn al fortei si
nicidecum — aga cum au demonstrat-o tofi
autorii, din cele mai vechi timpuri pina
astdzi — o dovada a dreptédtii, a
Jindreptatirii“ cauzei in numele céreia s-a
ucis si s-a murit.

Faptul ca regizorul Alexandru Tocilescu
plaseaza tragedia antica intr-un cadru
scenografic care {ine de fondul comun de
imagini dobindit prin vizionarea emisiunilor
de stiri la televiziune nu tine de moda
actualizarii (moda care a trecut, de altfel,
de mult). Nici un iubitor al frumusetii nu va

® Moment din Antigona
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reprosa unei fete cu picioare frumoase ca
poarta o fusta cit o batista in plind moda
maxi: totul e sa ai ce arata. Ceea ce a
avut de aratat Tocilescu a fost efortul
tragic al individului de a se desprinde din
conditia de membru al turmei, la care-|
reduce violenta. Violen{ad prezentd pe
scena prin pete dizgrafioase de singe, prin
pocnetele atit de inconfortabile ale
gloantelor din arma automata. Nu cu
destinul, notiune abstracta si teoretica,
lupta Antigona si Creon, ci cu instinctul
gregar, cu masa amorfa care traieste din
inertie, repetind gesturile vietii in
ceremonialul mortii. Acest personaj
colectiv ce reactioneaza la nivelul
instinctelor, contradictoriu $i imprevizibil
este destinul pe care-l stapineste Creon
i-l infruntd Antigona. Combinind patosul
tragic cu estetica ,feliei de viata“, regizorul
a incercat sa verifice adevarul lasat
mostenire de Sofocle (,in lume-s multe
mari minuni, mai mari ca omul insad nu-s*)
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in conditii in care totul se impotriveste
structurarii omului. intr-o lume in care
minunile se masoara prin raza de acfiune
a avioanelor de bombardament, scurtul
miracol pe care-l reprezinta clipa de
nesupunere a omului, cu tot ce are ea
intimpldtor si sublim, poate trece
neobservata. Civilizatia, progresul se
nasc o data cu fiece individ care izbuteste
sé-gi articuleze un mesaj $i mor de indata
ce gloata il refuzd sau gi-l asuma.
Conflictul dintre fata care vrea séa-si
ingroape fratele si proaspatul conducator
pe cale a deveni tiran, dorind sa-|
pedepseasca prin neingropare pe cel ce a
luptat impotriva cetatii, profita pe rind de
sustinerea unei majoritdfi bezmetice si
instinctuale. Tn acest sens, inceputul lumii
seamana cu sfirgitul ei i adevarul acestei
identitafi il cautd sub ochii nostri
spectacolul, cu mijloace de teatralitate
gocantd, dar lipsitd de marefie.

Succesul montarii lui Tocilescu depinde
mult de disponibilitatea de fiecare moment
a trupei de a tradi ,in timp real* adevarul
tragediei si nu situafia tragica: denivelari
de acest fel s-au simiit in seara premierei;
in al doilea si nu in ultimul rind, tine de
- disponibilitatea spectatorilor, critici de
ocazie sau de profesie, de a accepta
discursul scenic fara a-i reprosa ca nu
seamdna cu imaginea alcatuitd anterior
din cligsee culturale si rationamente
dogmatice.
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