UN DIALOG
— MAI MULT SAU MAI PUTIN —
ANTROPOLOGIC

ntropologia teatrala este studiul comportamentului
biologic si cultural al omului intr-o situafie de
reprezentare (teatrald), adica al omului care-si uti-
lizeaza prezenta fizica si mentala dupa principii di-
ferite de cele care-i conduc viafa cotidiand”. Am
considerat necesar sa transcriu aceasta definifie
formulata de Eugenio Barba, creatorul si condu-

catorul Scolii Internationale de Antropologie Teatra-

1a (ISTA) din Holstebro, Danemarca, pentru a ras-

punde de la inceput unei intrebari, pe care mi-au
pus-o, si o mai pun incd, oameni de teatru sau numai iubitori de
teatru din Romania, aflind de o manifestare a Societdafii Culturale
Romane de Antropologie Teatrala: ,Dar ce este antropologia
teatrala?”.

Desigur, definitia lui Eugenio Barba necesita la rindul ei citeva
completari, printre care esenfiala mi se pare aceea care
precizeaza cd ISTA se ocupd in primul rind de tehnica actorului,
de principiile acestei utilizari extra-cotidiene a corpului uman,
intr-un demers interdisciplinar si trans-cultural. De aici,
numeroasele manifestari internafionale — stagii, ateliere, sesiuni
de comunicari si demonstraii practice — in cadrul carora au avut
loc dialoguri, confruntdri, demersuri comparative intre principiile
tehnice ale artei actorului european si cele ale actorului oriental,
asiatic etc.

Despre studii interdisciplinare asupra artei teatrale, despre
apelul la sursele culturale, la formele originare ale cunoasgterii gi
expresiei artistice, despre dialogul intre culturi si despre multe
altele vorbeste, la rindul sau, Statutul Societafii Culturale
Roméne de Antropologie Teatrald, inifiatd si condusa de Catalina
Buzoianu, in cadrul careia funcfioneaza, tot conform statutului,
Centrul de Antropologie Teatrald. E adevarat, specificul
»antropologic“ al obiectivelor acestei Societafi, ca gi al Centrului
respectiv, e mai putin limpede definit, dar nu ma& indoiesc ca el
se va contura cu timpul, in cadrul diverselor manifestari ce vor
avea loc. Important e faptul ca aceastd noud organizatie
culturala reprezintd inca o deschidere spre lume a teatrului
romanesc, oferind posibilitatea unor intilniri, confruntari, dialoguri
internationale, oricind stimulatoare, atit pentru creatori, cit si
pentru comentatorii fenomenului teatral.

Prima manifestare a Societdfii, organizatd in 1992, cu tema
L~Avangarda, de la Caragiale la Eugen lonescu“, a avut un ecou
public oarecum modest. Cea de a doua, mai norocoasa, s-a
desfagurat la sfirgitul lunii iulie 1993 gi s-a numit ,,Diélog cu
antichitatea greacd", propunindu-gi sd cerceteze sau sa puna in

lumin& dainuirea in actualitate a teatrului antic grec, ca sursa
permanenta de alimentare a inspirafiei creatorilor de teatru, a
artistilor i teoreticienilor deopotriva. Intre organizatori, pe linga .

National de Cultura Mogosoaia (inaugurat cu acest prilej),
Centrul Helenic al Institutului International de Teatru, i

Inspectoratul pentru Cultura al Municipiului Bucuregti, Teatrul
sLucia Sturdza Bulandra“, Theatrum Mundi - acestora
adaugindu-li-se gi cifiva generogi sponsori. Cu un program
incdrcat, inghesuit in doua zile gi jumatate, dar destul de vanat,
wDialogul” s-a desfasurat pe doua sectiuni ce s-au interferat,
evitindu-se si in modul acesta uniformitatea: ,una de spectacol
si una de colocvii“ (citez din textul programului). In interiorul
fiecarei secfiuni, a operat aceeasi diversitate a unghiurilor de
abordare a temei, dind reuniunii culoare si ritm.

Un moment important I-a constituit confruntarea celor doua
spectacole cu Antigona de Sofocle, reprezentind doua conceptii,

doud modalitdfi diametral opuse — ambele valabile, in principiu —

de transpunere scenica a tragediei antice.

Spectacolul Teatrului Bulandra, realizat de Alexandru

Tocilescu, transferd tragedia in zilele noastre, pe un cimp de : :
bétdlie, care ar putea fi acela al fostei lugoslavii sau al unei alte

tari asupra cdreia razboiul si-a pus pecetea de mizerie, de i

Marcu, in ritmuri si intonafii moderne, apropiindu-se de un posibil ;

Jmusical“ si prin miscarea scenica bogata, incluzind actiuni fizice
cu caracter cotidian ce tind sa dizolve tragicul — si care se
incheie premonitor printr-un dezastru total, dincolo de care nu
mai poate fi nimic, nici speranja.

in conceptia regizorului grec Spyros Vrahoritis, spectacolul
Teatrului Leskhi Volou din Atena, jucat in greaca veche, a
parcurs drumul in sens invers, de la noi spre Grecia antica,
incercind s& ne transpuna in situafia unor spectatori ai tragediei
lui Sofocle asa cum se presupune, de catre unii cercelatori, ca
ea a fost jucata. Folosind masca impersonala, aplicata pe
jumatate de chip (lasind insa protagonistii cu chipul lor natural),
costume monumentale, ca niste drapaje in falduri largi, din
materiale grele, unele stralucitoare, ca niste vesminte de
ceremonie, gi o migcare lenta si solemna, uneori sacadata ca o

gimnastica, spectacolul, jucat pe scena goala, a capatat un

caracter de ritual magic, la care a contribuit substantial rostirea
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muzicale, cu intentii incantatorii $l" cu o angajare emofionald
variabila.

De fapt, ,confruntarea“ s-a produs in mintea noastra, a
spectatorilor, deoarece un dialog intre realizatorii spectacolelor
nu a avut loc. Referiri fugitive au fost facute, ocazional, pe
parcursul colocviului. Dar cum titlul manifestdrii a fost ,Dialog cu
antichitatea greacd®, si nu ,Dialog despre...“, posibilul repros
ramine fara obiect.

Semnificativd mi s-a parut indeosebi inscrierea in programul
de spectacole al Dialogului a Bacantelor lui Euripide, in
interpretarea studentilor de la Universitatea ,Luceafarul”, clasa
regizoarei Catdlina Buzoianu. Bacantele reprezintd o mai veche
preocupare, daca nu chiar obsesie, a prestigioasei regizoare,
care, ne amintim, a realizat aceastd dramd cu studentii IATC, la
Casandra, acum mai bine de 20 de ani (era oare chiar
spectacolul sdu de ,productie”, de absolventd?). in 1969, la
Colocviul internafional organizat de Centrul roméan al ITl, acest
spectacol a fost prezentat ca o mostra a realizarilor tinerilor
regizori.

Semnificativa — de ce? Pentru ca piesa lui Euripide ne poarta
la izvoarele insesi ale teatrului, prin cultul lui Dionysos pe care-l
abordeaza sub aspectele sale de extaz religios si vital-erotic i
cu consecinfele tragice ale exceselor sale. Spectacolul prezentat
de studenti a avut drept cadru de desfdsurare un decor natural,
asa cum cere piesa, adicd natura vie a parcului de la Mogosoaia,
oferind conditiile, accentuate prin lumini $i prin umbrele serii,
prielnice unui mister pagin, unui ritual magic incarcat de poezie
si tragism. Sigur, lipsa de experien{a dramatica a tinerilor artisti
si-a spus cuvintul, uneori ritualul erotic sau violenfa fizica
prevalind asupra sensului tragic al peripefiilor, dar experrenfa s-a
dovedit interesantd si ea ar merita sa fie reluata.

Interesantd, de asemenea, dar mai pufin concludentd, a aparut
incercarea de a transpune in imagini teatrale Dialogurile lui
Platon, un joc in care ne-am vazut implicafi si ne-am gi implicat
cu entuziasm intrind in hora propusd de studentii ATF, sub
conducerea regizorului (inca student) Dan Victor, fard insa a
putea stabili o legaturd intre expresivitatea corporald - atingind
uneori performanta coregraficd sau chiar acrobaticd, la unii
studenti — gi jocul ideilor din dialogurile platoniciene.

De altfel, trei dintre vorbitorii din cadrul sectiei colocviale ne
preveniserd asupra dificultdtilor pe care le-ar fi intimpinat o
tentativa de a ,dramatiza“ sau ,teatraliza“ Dialogurile lui Platon:
George Chirita (intr-o cam stufoasd suitd de considerafii gi
trimiteri documentare, fard un ax ideatic limpede), Sorin Vieru
(printr-o argumentatie pertinenta privind suita potential dramatic-
piesd de teatru-reprezentatie) si Andrei Cornea (printr-o
excelentd demonstrafie logicd a deosebirilor intre conceptul de
dialog, asa cum il infelegem noi, si Dialogurile lui Platon ca
operd de arta).

Interferente intre Secfiunea colocviald si cea de spectacol s-au
mai produs gi n-a fost rau deloc. Silviu Purcérete, de pilda, a
preferat sa prezinte o caseta video cu scene din spectacolul sdu
cu Fedra dupa Euripide

i Seneca, realizat la Teatrul National

din Craiova, in locul Unéi»ekpuh‘en teoretice sau al une
confesiuni de creatie. Mihai Brediceanu si-a incheiat narafiune,
despre destinul sdu, marcat de destinul operei Oedip de Georg
Enescu, prin prezentarea unei video-casete cuprinzind actul IV al
spectacolului Oedip montat de Catalina Buzoianu la Oper
Romana din Bucuresti in 1991 — un spectacol in stil de oratoriu
ritual, al carui lirism dominant dobindea pe alocuri accent
dramatice.

Comunicadrile din cadrul acestei secfiuni au fost fi
documentate incursiuni istorice cu caracter comparativist — cum
au fost acelea ale teatrologilor greci Aliki Halls (,Influenfa drame
antice grecesti in dramaturgia englezd8 contemporand®), T.
Gramatas (,Mitul tragic in Grecia anticd gi Grecia moderna”) sa
ale criticilor gi teatrologilor roméani lon Bogdan Lefter
(,Dramaturgia romaneascd si dramaturgia anticd greceasca —
conexiuni“), lleana Berlogea (,Privire istorica asupra reprezentarr
teatrului antic grec in Romania“) —, fie marturii de creatie
argumentate cu solide consideratiuni teoretice, prezentate de
regizori (lon Cojar, Ifigenia de Mircea Eliade, Alexa Visarion,
Napasta de I.L. Caragiale in film gi in teatru) si de dramaturgi
(Dumitru Solomon despre personajul antic si contemporaneitate,
Jakobos Kambanellis, despre experienfa sa in abordarea
dramaturgicd a miturilor antichitatii grecesti). Considerafii
patrunzatoare asupra teatrului contemporan gi intrebdri asupra
esentei teatrului a emis Alexandru Dabija, iar Dominic Dembinski
si-a completat comentariile pertinente asupra teatrului
contemporan si marturssirile lirice privind propria experien{d, cu o
casetd video reprezentind scene fascinante din spectacolul
teatrului japonez al lui Tadashi Suzuki cu Bacantele de Euripide.
lat&-ne deci i in dialog cu teatrul japonez. O subtild analizd de
text a oferit cercetatoarea Zoe Petre pentru a demonstra sensul
politic al limbajului in tragedia greacd, iar scenograful Nicolae
Ularu ne-a ardtat imagini ale spatiului scenic creat pentru
spectacolul Ultima noapte a lui Socrate la Teatrul Levant.

Sidegi, in aceasta Secfiune colocviala, dialogul cu antichitatea
greaca s-a desfagsurat mai mult sub forma unor monologuri
paralele, manifestarea s-a_dovedit, in ansamblul ei, fructuoas3,
bogata in idei, in sugestii, in provocdri la continuarea reftecfiilor
si a schimburilor de experienfd in acest domeniu. A fost oare
.Dialogul“ orientat spre aspecte de antropologie teatrald? In
sensul strict al termenului, s-ar parea ca i-a lipsit rigoarea
tematica, referirea la ,comportamentul uman, biologic si cultural*
...etc. Dacd ne gindim insa cd teatrul insusi e o artd creatd de
om pentru oameni gi cd are drept instrument definitoriu de
expresie omul, atunci, chiar dac& in intreaga manifestare
referirile la actor, ca instrument de expresie, au fost destul de
vagi, putem spune ca ,Dialogul” a fost, mai mult sau mai pufin,
antropologic. Oricum, e sigur cd el va continua $i se va apropia
din ce in ce mai mult de obiectul cercetarii.




