DIALOGURI SECUNDE

Andrei Cornea:
» 1 rebuie'sa ne punem
in criza"

B Reamnagtef teatrului calitatea de martor?

O Fireste. In primul rind, ca in orice arta, in teatru se
regéseste, intr-o forma sublimata, toatd mizeria si noblefea
noastra, tot gunoiul si elevata frumusete. in al doilea rind, in
teatrul contemporan, mal mult decit in formele clasice, gasim
noul, reflexul evenimentelor politice ale zilei. Astfel, revenim
probabil la ceea ce era cindva comedia attic, la Aristofan.

@ E un martor pasiv sau poate disioca obignuinfe, gsgments
vegetative ale existertel?

O Am indoieli in leg&turd cu posibilitatea de a schimba foarte
mult o situativ prin artd. Teatrul se adreseaz& unei elite, care
oricum e In avans fa{& de cel a céror sensibilitate si receptivitate
reacfioneaza doar la stiri de senzatie. Spre deosebire de ceea
<e se Intimpla in antichitate, teatrul nu se mal inscrie intr-o

sérbatoare, nu mal e un fenomen vast. Totusi el poate pune -

probleme, poate crea polemici sau chiar evenimente care, prin
reverberatiile lor, sa influen{eze migcarea ideilor.

@ Poate crea un context de interogatii?

0O Uneori. Cred cé atunci cind se monteaz& un text clasic,
intrebérile se refera la limitele interpretérii, la Inovatille scenice, la
forfa si motivatia actualizarii. .Ce corespondente si ce rezonante
se nasc din recltirea lui Cehov sau Ibsen?“ Afi vazut ce
spectacol a facut Andrei Serban. Dintr-un punct de vedere foarte
riguros si tinut in limitele oblectivitatii stiinfifice, Trilogla antici
poate padrea socantd. Dar ea ne stirneste sa gasim un filon
dionisiac al tragediei antice, pe care montérile traditionale il
plerdusera.

B Ce dimensiune are simful tragicului fn cortemporanaitate ?
O Nu cred ca nol tréim intr-un orizont al tragicului. Doar dac&

am fi zAdAmiclfi de o drama a destinului ne-am putea situa intr-o

astfel de zare. Omul ar trebui s& se confrunte cu un destin
asumat, intr-un fel, de colectivitate, destin pe care s&-l forfeze,
impotriva caruia s& se ridice, inutil insa. Sau ar trebui si existe
doud vointe Indestructibile, si una si alta valabile in felul lor,
amindoud avind justificari serioase, solide, profunde in ceea ce
fac (tipul de reiafie Antigona — Creon). inchlpuiti-va cine e Creon
in societatea noastrd sau in {arile est-europene: un tiran
oarecare, dintre cei pe care i-am cunoscut asa de bine? Greude
spus, greu de admis. Care-i sint justificirile? Care.l e statura?
Pe cine putem identifica in Creon?... Chiar daca putem gési o
Antigona...

@ Tragicy e resimiit In stiir de crizA...

O Teatrul trece mai bine prin aceasta situatie decit alte
genuri. Au fost spectacole bune, e o deschidere, exista ‘un
schimb de oameni, un circuit al experimentului teatral. Mijloacele
materiale sint precare, dar nu numai in teatru, cl $i in productia
de carte bund sau in jumalistica mai serioasd. Dar nu asta e
tragic, chiar dacé ne poate face sa plingem.

B Eugen lonescu spunea: ,Fard crizd, fird ameniniarea
mortii, nu existd declt moartea“.

O Cred c& prea ne temem si ne agitam cind ne declardm in
crizd. Nu mé& refer acum la criza economica sau politicA. E fara
indoial& o criza a culturii si e bine c& e, pentru ca se schimb& un
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sistem de valori, se repun in cauza niste criterii. Ele afecteaza si
teatrul. Daca n-ar fi criza, daca n-ar exista aceasta confruntare’

* poate am tr&i mai bine, adica mai linistit. Dar nu am fi ‘nol insine.

Conditia omului modem european este cea a nelinistii, a unei
febre continue. Nu are posibilitatea s& afle repausul societétilor
traditionale sau orientale. - Pentru civiiizafla europeana repausul
ar insemna abandonarea propriei esente. intotdeauna o culturs
(si cea a antichitétii, si cea renascentistd) a fost cu atit mal
productivd cu cit s-a pus mal mult in discutie. S-au pus in
discutle miturile, apoi noile mituri (cele ale stiintificitatii, formulate
de exemplu in secolul XX). Deci trebuie sa ne punem in criza.
Nu e mal putin adevérat ca trebuie s& gasim niste solutii, nu
definitive si irevocabile, ci provizoril, de imblinzire a crizei, de
apropriere a el.

B Sodetatea naastr a fost deseori pusa In relafie cu un autor
al deriziunii, Caragiale. E singura afinitate a acestul loc si a
acestul imp? ' .

O Cred ca daca recitim marea traditie teatrala, tot la
Shakespeare ne intoarcem. Multe personaje de azi se regasesc
acolo. In ceea ce-l priveste pe Caragiale, el nu e numai un autor
al deriziunii. E oglinda noastra care putin deforme&z4, strimb,
dar nu impotriva sensulul. Ea intensificA ceea ce e de fapt in
caracterul nostru si in obignuin{ele noastre. Caragiale le-g, fost
nesuferit unor ingi, inclusiv celor care au facut politica culturala si
care o mai fac si azi (vezi scandalul de la Televiziune). Sigur,
uneori se accentueaza la Caragiale sentimentul unui comic
imediat, locah greu de inteles in altd parte. Dar asta nu-l face
mai putin important pentru noi.

B Credefl ca prin teatru se poate declanga o ,presimfire a
vittorulul™?

O intotdeauna, o capodopera declangeaz4, cind apare, un
succes sau un scandal. Dupa trecerea timpului, vin criticii si
spun c4 acolo se sim{ea o nou& epocé, de care atunci, la viemea
reprezentrii, nimeni nu-si didea seama. in orice oper# geniald
exista ceva care depaseste momentul. Nu stiu daca e vérba de
anticiparea viitorului sau de faptul ca arta se afla Intr-un prezent
continuu, trece dincolo de prezentul fluctuant, imanent al tréirilor
noastre cotidiene, ajungind acolo unde exista in lucruri un
simbure de etemitate. Si atunci opera ajunge contemporana cu
oricine.
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