altceva decét o identitate ce se intinde prin
evi, intalnind in cale mereu aceleasi stavile
si aceleasi porunci. E un spirit al natiunilor
manat de ,,centurioni* iscoditori si salbatici
sa se ,,antreneze" perpetuu in asteptarea
unei teribile ore H. La fel si personajul
Sorescu din Vdrul Shakespeare, al cérui
dublu este chiar William Shakespeare,
scriitorul de la sfarsitul celui de-al doilea
mileniu coborind prin secole la 160...,
pentru a-i fi dramaturgului elisabetan
sfetnic si sursd de idei literare. Creatia nu
este altceva, nici in Renastere, nici astazi,
decat o cddere de la sine a realitdtii in
fictiune, moment pe care mintea isteata
(mai isteatd a lui Sorescu decat a lui
Shakespeare, un impostor literar) trebuie
sa-1 speculeze. Mai mult chiar, fictiunea
insdsi poate sd nasca realitatea, de vreme ce
personaje ce n-au incdput in literatura
shakespeariand populeaza totusi, damnate,
ca niste fantome, lumea veacului al XVIII-
lea, dar fara putinta de a-i da sens. Si
conditia sociala a scriitorului de atunci si de
astazi este aceeasi: el este prigonit, iscodit,
cercetat, i se doreste disparitia... Un alt
personaj care sparge granitele timpului, un
personaj grav, asemeni Luptatorului, este
taranul Minicad din A treia feapad, trimis de

nevasta-sa, de pe la 130... sd ,,0 ia inainte*
in istorie sd vada ,,cum sunt vremurile*, ca
ea sa stie dacd mai slobozeste al saselea
copil. Pe Minica vremurile grele din Tara
Romaneascd l-au omorit de zeci de ori, dar
marea lui tristete ramane aceea de a fi
murit mereu degeaba. $i pescarul Iona este
un caldtor prin timp, de vreme ce aventura
lui din burta balenelor nu este decat o
succesiune de nasteri tragice in lumi tot mai
incadpdtoare, dar inchise si sufocante.
Sufocante mai ales prin durerea
singuratdtii, de unde si monologul
poematic, rasfrant intr-un dialog cu un
iluzoriu dublu al sau. Motivul dublului in
teatrul lui Marin Sorescu trebuie inteles,
asadar, ca o variantd la cel enuntat mai sus
— al substantierii. Eul se dilata, isi sparge
limitele, din oroarea istoricd (Luptatorul,
Minica) si ontologica (Iona) de singurétate,
niciodatd istovita. Dublul apare ca iluzoriu
(lona) sau ca ,real (Varul Shakespeare),
in cazul din urma tocmai pentru a sugera
permanenta suferintei ontologice peste
timpul istoric. ,,.SORESCU: Bizareriile
provin din faptul cd trdind in vremuri
diferite, ne intelegem ca niste con-
temporani...”.

UN GENERAL

Daca printre critici au existat vreodata
persoane iubite, nu numai de colegi, ci si de
ceilal{i oameni de teatru, fird indoiald ca
Dinu Kivu a fost una dintre ele. Citind cele
aproape o sutd de cronici antologate de
Luminita Vartolomei Kivu in volumul
recent aparut la Editura Eminescu*, oricine
poate pricepe cu usurin{d de ce. Tonul
comentariului este in permanen{a nu numai
elegant si ponderat, dar si profund
intelegator, marturisind din partea
criticului o cunoastere sensibild atat a
obiectului pe care il analizeaza — conceptia
regizorald, jocul actoricesc -, cat si a
psihologiei omului din spatele acestui
obiect, a artistului, cu toate orgoliile si
susceptibilitdtile sale. Dinu Kivu a iubit si
teatrul, si pe cei care-l fac, iar acest lucru se
simte in scrisul sdu; si l-au sim{it, desigur, si
ceidespre care a scris. Ceea ce nu inseamna
cd autorul ar fi cultivat complezenta;
dimpotriva, atunci cand a avut obiectii, le-a
exprimat limpede, argumentat, pastrand
insd mereu acea civilitate care il indeamna
pe cel criticat sd devind permeabil la

’observalii — ba mai mult, sd {ind seama
de ele.

* Dinu Kivu, Teatrul, la timpul
prezent, Editura Eminescu, 1993.

Desigur, prin forta imprejurarilor,
cronicile adunate in volum - scrise intre
1966 si 1989, anul disparitiei criticului, si
publicate, cele mai multe, in revistele
»Teatrul” si ,Contemporanul®, unde Dinu
Kivu colabora constant — cuprind putine
note de repros, intrucat ele se refera, cum
spune subtitlul céartii, la ,Marile
Spectacole®. Aici ar fi ceva de discutat, caci
faptul ca insusi autorul ar fi aderat fara
rezerve la acest calificativ aplicat in bloc
imi pare indoielnic. Printre montarile
recenzate apar aldturi, de pilda, Regele
Lear a lui Radu Penciulescu si Doamnele
domnului Caragiale, semnata regizoral de
Tudor Maérdscu, de fapt insd un recital
individual. Dar dincolo de acest repros —
tehnic, sd zic asa —, selectia cronicilor
evidentiaza mai mult decat convingator
personalitatea criticului, justetea, verificata
in timp, a majoritatii diagnosticelor sale
(astfel, Andrei Serban este calificat ,un
regizor genial* inca de la spectacolele
realizate in vremea studentiei) si, nu in
ultimul rand, acuratetea stilului sau, clar,
cultivat, inteligent, care face lectura
neabadtut agreabila.

Dar surpriza cea mai puternicd pe care
o produce volumul, mai ales acelora ce-l

in Casa evantai motivul apare
rasturnat si este cel al desubstantierii
identitdtii omului contemporan, alter-ego-
urile cuplului Tinca-Vlad provocand
spargerea acesteia in cioburi. Este, in fapt,
o reluare pe mai multe registre a dramei
sotilor Martin, din Cdntdreata cheala. Nici
Tinca si Vlad nu se mai recunosc,
ajungindu-se aici ca femeia sa-si insele
barbatul cu propriul barbat, iar barbatul
sd-si insele femeia cu propria-i femeie.
Fragmentata la nivel individual, identitatea
se substantiaza, insd, prin uniformizarea
comunitard. Dublurile lui Vlad nu sunt
numai Vldduleasa si Vlddescu, dar si
Ciovarnache si Manole, iar Tinca (I, II)
este si Ana.

Totusi, singurdtatea personajelor
soresciene, desi dramaticd, reverberand
mereu un ison grav, nu este una cu
adevirat tragicé, sau, in orice caz, ea nu
tine de tragedie. Nici nu stiu dacd dramele
lor existentiale nu sunt, de fapt, un pretext
pentru limbutie, sau dacad in limbutia
personajelor lui Marin Sorescu nu sta chiar
salvarea lor. Totul e pretext pentru vorbe,
pentru jocuri de cuvinte, pentru aluzii i
sporovdiald. Limbajul prolifereaza,
dospeste, se risipeste pe el insusi din

cunosteau pe Dinu Kivu in primul rand ca

pe un boem oricind gata sa se risipeasca in
interminabile suete cu prietenii $i mimand
o superficialitate gratioasa, sunt scrierile
plasate, ca niste coperte, la inceputul si la
sfargitul cdrtii. Cele dintai reprezinta
interventii in chestiuni ,arzdtoare* ale
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abundenta, musteste gras, inecat de
propria-i expresie $i fecunditate. E greu de
spus dacd aventura lui Iona este una
existentiald sau una a vorbelor lui Iona.
Lucrurile au insufieire pentru ca au primit
duhul neastampdrat al vorbelor: impe-
rative, indemnuri colocviale, piruete
gratioase ale limbajului de lemn, cuprinderi
lirice. Lumea capata miscare nu pentru ca e
contemplatd, ci pentru ca e vorbita. Totul
este rodul unei transcendente deliberari
colocviale. ,,Dar daca intr-adevir sunt mort
si acum se pune problema sa vin iar pe
lume?*, se intreaba lona. Deci, undeva, se
pune problema. Starea de contrarietate,
spre exemplu, e una exterioara senti-
mentului. Nefericirea are temei exclusiv in
termeni de limbaj, nu existentiali: ,Ma
miram eu de ce nu sunt fericit“, spune
acelasi Iona. Tot Iona scrie un bilet, in
interiorul chitului, si, invelindu-I intr-o
basica, vrea sa-I arunce citre exterior. Dar
uitd si, dupa o vreme, calca béasica si-si
reaminteste. Brusc, atitudinea lui Iona se
schimba radical: ,, - Am inceput sa primesc
si scrisori. — Vreun naufragiat. Ei cam au

vietii teatrale dintr-un moment sau altul ori
dintotdeauna (profesionalitatea criticii de
teatru, raportul autor-regizor si text-
spectacol etc.) si dezvdluie un eseist
talentat, dar si un polemist redutabil — a se
vedea interventia cititd la Colocviul de la
Timisoara, din 1971, in care autorul ia fara
echivoc apararea lui Radu Penciulescu in
absurda cabald ce se urzise atunci
impotriva-i. Impresia de reflexivitate sobra
dar deloc mohorita si de cultura temeinica
dar deloc ostentativd pe care o adauga
amintirii lui Dinu Kivu aceste scrieri e
intaritd de cele trei capitole finale, ce
urmau sa faca parte, probabil, dintr-un
studiu amplu, intitulat ,,Conventia in
teatrul contemporan® si ramas, din
nefericire, neterminat.

Cartea, ce mai cuprinde si un util
»Indice de nume*, accesibild si interesantd
pentru oricine, ar fi de recomandat ca
lecturd obligatorie in special prea
numerosilor cronicari improvizati, mai de
curand sau mai de mult intrati in ogorul
criticii teatrale si care-si inchipuie ca dupa
disparitia adevaratilor generali orice racan
isi poate deschide victorios ranita.

I ALICE GEORGESCU

obiceiul.* Deci nu se modificd scena,
conjunctura, cise schimba vorbele ce anima
existenta obiectelor in scend. Propria lui
scrisoare devine o scrisoare de la un
naufragiat, pentru cd asa intorc vorbele
destinul piesei. Dramaturgul (poetul) nu-si
face probleme, ci le sapa albia, le netezeste
calea, docil, ca in toate celelalte piese.
Limbutia fabulantd a lui Iona rastoarna
capricios jocul, ca un copil razgaiat care
schimba cam iute jucariile: nu numai sa
scrie, dar sd si primeascd de la un
naufragiat un mesaj. Stiti, ,,ei cam au
obiceiul“. De altfel, ceea ce pare sa-I {indin
viatd pe Iona nu este nimic altceva decat
propria lui limbutie, asa cum si de cei doi
trasi in teapa, din A treia teapa, Romanul
si Turcul, moartea nu se apropie atita
vreme cat pofta lor de pélavrageala ramane
treaza si, mai mult, sunt chiar utili
Domnului Térii, cdruia ii place sd stea cu ei
la taclale in timpul mesei. Shakespeare, ucis
de sabie, invie, dar ma indoiesc cad aceasta
resuscitare ar trebui neapdrat analizata
simbolic, ci mai ales inteleasd ca un refuz al
personajului de a rata cateva inedite jocuri

MARIN SORESCU |

spirituale de cuvinte pe
tema mortii. ,.(frecéndu-
se la ochi): Nu-i cazul.
Cici

moartea intr-o clipa. / Si

mi-a trecut §i g
ea degraba, tot ca viala,
curge.../ M-am odihnit

murind... Acum, la

lucru.

Bineinteles cd poe-
mele dramatice, cum le
numeste Dumitru Micu in prefata la editia
din B.P.T., nu sunt magie puré, ele
angajeazd sensuri. Dar ar fi mai nimerit s
spunem ca sensurile acestea, proiectate in
existential, isi disputad influenta cu cea a
gratuitdtii vorbelor, hranite clandestin din
corpul tramei, mereu intr-o furie ludica,
comunicand gestual intre ele prin analogii
si coduri intertextuale. Histrionice sunt, in
lumea teatrului lui Marin Sorescu, mai mult
decat orice/oricine, vorbele — personajele

marii sporovdieli mantuitoare.

BB SEBASTIAN-VLAD POPA

O ISTORIE IN FISE

Premierd absolutd in istoriografia
teatrului romanesc: un dictionar al actorilor
care au slujit a treia scena oficiala a tarii
(cronologic, dupa Bucuresti si lasi) -
Craiova.

Din 140 de ani de glorioasa si, uneori,
tragica existentd a Teatrului National din
Valahia Micd, autorii au retinut in fise
analitice fapte de arta, repertoriul
reprezentativ al institutiei, peregrindrile
specifice breslei, nota de marcata
originalitate sub reflectoare sau nobilul
efort de integrare intr-o actiune colectiva
de propasire culturala al celor haraziti
ansamblului, astfel incat, la o lectura
integrald a cartii, sentimentul parcurgerii
unei ,istorii in fise* este deplin si edificator.

Subtitlul ,,File de arhiva sentimentali*
al dictionarului insumand 666 de actori
craioveni nu exprimd prudenta pionie-
ratului. Constantin Gheorghiu, directorul

CONSTANTIN *
GHEORGHIU

ALEXANDRU
FIRESCU

CRAIOVENI

File de arhivd sentimentald

Muzeului Nationalului craiovean, un
»George Franga al Craiovei“, devotat pana
la jertfd lacasului pe care l-a ctitorit, si
Al. Firescu, pasionat istoric al culturii din
Oltenia, sunt, de mai multe decenii, in
tinuta de campanie a cercetatorului care
cunoaste destinele actorilor craioveni nu
numai din carti, manuscrise, afise,
fotografii, ci sidin viata de zi cu zi, chiar in
teatrul pe care nici azi nu l-au parasit.

Rigoare stiintifica in lucrul lor, dar si un
duh al locului, o sensibili reconstituire de
atmosfera, de ieri si de azi. Autorii au avut
privilegiul ca tineretea lor studioasa intr-ale
teatrului sa fie inraurita de experienta unor
Remus Coméneanu, Ovidiu Rocos, Margot
Boteanu, Manu Nedeianu, ,arhive vii* ale
Nationalului craiovean, intr-un oras care
mai conserva vestigiile unei existente de
temeinicie spirituala si arhitectonica.

Seductia memorialisticii orale, infor-
matia esentiald a documentului dar sl
prezenta laborioasd printre contemporani
marcheaza fiecare articol de dictionar,
vigoarea liniilor de portret.

Semn bun in vitregita noastra istorio-
grafie de teatru.

Semn bun, in vremea cand teatrologi
din intreaga tara elaboreazd mult visatul
lexicon al teatrului romanesc.

I ONUT NICULESCU

SHAKESPEARE
S| ALTE PIESE
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