
peste picior pe Eco-savantul-semioticiah 
academic. A pune în mişcare, eventual pe 
scenă, scheletul nu e prea greu; a-i însufleţi 
însă multiplele învelişurf şi a-i convoca, pe 
câ;_t posibil, duhul · poznaş şi totuşi autentic 
intelectual apare ca o întreprindere cu 
minime şanse de izbândă. Şanse reduse, . 
încă, de faptul că autorul adaptării, Grigore · 
Gonţa, om de teatru absolut meritoriu ,  nu 
este, totuş i ,  un l iterat. Nu formulez un 
reproş, observ o evidenţă. Iar în cazul 
acesta anume, necesitatea colaborării cu 
uri dramaturg experimentat era, aş zice, 
considerabilă. Ea n-a avut loc. Rezultatul: 
o nuveletă poliţistă, captivantă pe unele 
porţiuni, dar lungă-lungă, mai exact lungită 
prin păstrarea unor trimiteri istorico-politice, 
extrase cani la întâmplare din original şi 
care aici devin inutile, l ipsite de .bătaia" şi 
savoarea de acolo. 

U rmare a deficienţelor scenari u l u i ,  
spectacolul, în care au fost angrenate mari 
desfăşurări de forţe actoriceşti, e expozitiv 
şi cu relief monoton. Câteva momente -
noaptea de dragoste a l u i  Adso,  
incendierea finală a bibliotecii - sunt bine 
orchestrate şi chiar spectaculoase vizual, 
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Dima • Scenografia: Ileana Huber e 
Distr ib ut i a :  L i v i u  Crăc i u n  ( Jupân  
Toni), Simona Bondoc (Mătusa Pas­
qua), L i l iana Hodorogea (Lucietta), 
Ovid iu Moldovan (Titta-Nane), Emil  
Mure�an (Beppo), Bogdan Mu�atescu 
(Jupân Fortunato), S i lv ia  Năstase 
(Mătusa L ibera), Ecaterina Nazarie 
(Orsetta) , l u l i ana Moise (Checca), 
Răducu  l t c us ( Jupân  V i ncen zo),  
Mircea Anca (Toffolo), Vasile Filipescu 
( lsidoro), Adrian Drăgus in (Portă­
relul), Aristiţa Diamandi (Canocchia). 

Foarte greu de explicat de ce a fost 
montat acest spectacol sub firma Teatrului 
Naţional. . .  Nici restituirea cunoscutului text 
la altitudinea valorii sale clasice, nici vreo 
intenţie de interpretare sau reinterpretare 
modernă, şi n ic i  măcar dor inţa de a- i  
specula resursele în folosul actorilor nu par 
a sta la baza întreprinderii, judecând după 
produsul rezultat. , . 

Văzând probabil simpl itatea (cât de 
genia lă ! )  a scr isulu i  .go ldonian,  tânăra 
regizoare Dana D im� o confundă cu  
schemat ism u l ,  sărăqi nd su bstanţa 

dar mersul general al montării trenează. 
Prea multele şi excesiv întinsele scene de 
.. specific" mănăstiresc (slujbe în latineşte, 
procesiuni de călugări), menite să pună în 
valoare muzica (nimerită) a lui Anton Şuteu 
şi decorul somptuos al lui Mihai Mădescu, 
paraz itează,  ca şi enormele  pasaje 
discursiva, r itmul întregu lu i .  Acestuia îi 
dăunează, de altfel, şi destul de greoaiele 
schimbări ale cadrului scenografic - lucru 
de neînţeles în condiţi i le  bogatei dotări 
tehnice a scenei mari a Naţionalului. (Dotări 
care, în paranteză fie zis, ar fi înlesni!, cred, 
şi o construcţie mai inspirată a accesului în 
tainica bibliotecă, figurat pe scenă, cam 
ridicol, prin nişte uşi postişe ce dau, vizibil, 
în acelaşi loc.) 

Meritul împrejurării că acest fragil colos 
teatral nu se prăbuşeşte cu zgomot 
(vorbind,  desigur ,  la f igurat) le  rev ine  
aproape în  întregime actorilor. În primul 
rând,  lui Radu Be l igan  care, în ro lu l  
fascinantului Guglielmo din Baskerville, nu  
numai că  face inteligibil ş i  ,.înghiţibil" un text 
extrem de g reu şi de nedramat ic ,  dar 
impune mai mult decât un personaj - o 
personalitate; este, de fapt, propria sa 

comediei, minimalizând până la banalitate şi 
banalizare naturaleţea întâmplărilor din care 
Goldoni ar fi vrut să ţeasă acea .metaforă a 
l u m i i "  despre care vorbeşte Giorg io  
Streh ler  (pe care  îl c i tează ch iar  ş i  
programul d e  sală . . .  ) .  N u  prea mai rămâne 
nimic nici din farmecul şi poezia atmosferei, 
iar umorul suculent şi sănătos al acestui 
text, care a generat reprezentanţii explozive, 
trece în amintire. 

Din economie, fireşte, dar şi din lipsă 
de imaginaţ ie,  decorul l lenei Huber se 
rezumă la câteva practicabile .moarte" şi la 
o barcă pe roţi, în jurul cărora ne-am fi 
aşteptat să clocotească de vitalitate şi de 
fantezie trupa. N imic din toate acestea 
deoarece, de la tineri la vârstnici, actorii par 
să se găsească aici în faţa unor exerciţii 
impuse şi nepotrivite, înţepeniţi în tipologii 
sumar conturata . A l in tu l  mo nocrom al 
lulianei Moise, arţagul disonant al Lilianei 
Hodorogea, grosolănia supărătoare a lui  
Ovidiu Moldovan, ifosele vag senzuale ale 
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i nte l i genţă şi scept ic ism amab i l .  Î l  
secondează, cu o discreţie de care doar un 
actor într-adevăr talentat poate da dovadă 
într-un rol prea puţin .marcant" ,  Claudiu 
Bleonţ. Un recital cu atât mai preţios cu cât 
se desfăşoară pe o part i tură de mic i  
dimensiuni oferă Gheorghe Dinică (tare 
puţ in  e fo los i t ,  în u l t ima vreme, acest 
extraordinar actor . . .  ). Cu unele exagerări 
caricaturale - Valentin Uritescu, estompând 
întrucâtva i m portanţa personaj u l u i  -
George Motoi, cu sobrietate profesională -
M i rcea Albu lescu, măsu raţi şi exacţi -
Constantin Dinu lescu, Matei Gheorg iu ,  
Coste l  Constant i n ,  George Oancea,  
Alexandru Georgescu îşi individualizează, 
f iecare,  apariţ i i l e  ep isod ice .  Adecvat 
distribuit ca fizionomie, Alfred Demetriu 
a lunecă uneori în melodramă.  Dar, în 
genere, ansamblului nu i se poate imputa 
nimic esenţial sub aspect interpretativ; din 
replici le pe care le-au avut la dispoziţie 
componenţ i i  săi n i m e n i  n-ar f i  putut  
.scoate" mai mult .  Întrebarea e dacă a 
meritat efortul. 

ALICE GEORGESCU 

Ecaterinei Nazarie şi chiar smiorcăiala 
nătângă a lui M i rcea Anca (pe alocur i  
bazlie) n-au n ici o şansă în compunerea 
personajelor de care au avut parte, făcând 
.gâlceava" ant ipat ică,  stridentă şi fără 
noimă. Simona Bondoc, greşit distribuită, şi 
S i lv ia Năstase, g reşit îndrumată, sunt  
departe de adevărata lor vocaţie, iar Emil 
M ureşan,  Răducu lţcuş, L iv iu  C răciun 
apelează la trucuri învechite din arsenalul 
teatrului comod. Ceva efort pentru a-i găsi 
gângavului Fortunato un ce mai pitoresc 
face Bogdan Muşatescu, şi tot astfel Vasile 
'f i l ipesc u ,  în evo l uţ ia  d i scretă a 
împăciuitorului lsidoro. Dar . . .  

Plecăm trişti de la acest spectacol. Un 
titlu sacrificat, câţiva interpreţi compromişi 
într-o însăilare superficială a cărei unică 
performanţă e plictiseala. 

Şi, mai mult decât atât, sentimentul unei 
prestaţii de serviciu. De ce? 

DOINA PAPP 
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