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UNDE NE SUNT REGIZORII?

Teatrul (bun) e facut de regizori — iatd o propozifie avand, cel putin pentru epoca actuala, valabilitatea unui truism perfect
si de circulatie universald. Daca punem in relafie aceasta asertiune cu'lamentdrile, tot mai frecvente si mai acute in ultimii doi
ani, referitoare la criza de regizori activi din Romania, rezulta ca la noi nu se prea mai face, de fapt, teatru. Ori ca se face

teatru prost sau mediocru. E o concluzie pe care, de altfel, stagiunea '93-'94 a ilustrat-o copios; cu, desigur, cateva excepti,

servind, ca de obicei, la confirmarea regulei. Faptul poate sa ne alarmeze; nu trebuie insa deloc sa ne mire: cate dintre

numele glorioase ale regiei romanesti au aparut pe afisele ultimului sezon teatral? Sa nu le mai numaram, coane Fanica,

ne-am intrista prea tare! Mai bine sa vedem cu ce au contribuit la alcatuirea decorului schitat mai sus (cativa dintre) regizorii

»noului val* — care, deocamdata, pare a fi si ultimul val important —, adica regizorii generatiei ‘80, ale caror nume au inceput

sa devina, la randu-le, glorioase.

Pre;ul succesului

SATYRICON, versiune scenica de Victor Nicolae g,i Victor Ionan Frunza dupa
romanul omonim al lui Petronius ® TEATRUL NATIONAL DIN TARGU MURES @
Data reprezentatiei: 9 mai 1994 @ Directia de scena: Victor loan Frunza @
Decoruri i costume: Adriana Grand ® Muzica: Dorina Crisan Rusu @ Distributia:
Gabi Bacali (Quartilla), Rodica Baghiu (Circe, Scyntilla, Curtezana), Balazs Attila
(Giton), Adriana Bailescu (Sibylla), Radu Banzaru (Hangiul, Nero), Dan Chiorean

(Ganymedes), Nicolae Cristache (Ascyltos), Corneliu Frimu (Taie), Mihai Giurigan
(Frameum), Dan Glasu (Trimalchio), Adrian Lepadatu (Cena libera), Suzana
Macovei (Matroana din Efes), Edi Marinescu (Agamemnon, Habinnas, Tatal),
Nicu Mihoc (Encolpius), Catalin Neghina (Phileros), Mihaela Radescu (Crysis),
Monica Ristea (Fortunata), Aurel $tefanescu (Seleucus), Cristina Toma
(Pannychis).

Eu cred ca Victor loan Frunza este un
regizor mare. Stiu, un critic care face o
asemenea declaratie fara a putea aduce in
sprijinul ei argumentul unui sac de premii
capatate de artistul respectiv la o duzina de
festivaluri mai mult sau mai putin obscure,

sau, macar, argumentul opiniei general-
favorabile pe plan intern si international,
risca sa se expuna grimaselor ironice ale
intregii bresle. imi asum riscul i imi explic
afirmatia: dincolo de voluptatea, senzuala
aproape, de a povesti scenic, dand carne

ideii prin mijloace pur teatrale (includ aici nu
doar decorul si luminile ori miscarea in
scend, ci §i acea substanta impalpabila si
infinit delicata care este relatia vie dintre
personaje), Frunza are harul, nu tocmai des
intalnit, de a crea in orice spectacol de-al
sau, fie el chiar grevat de imperfectiuni
Jtehnice“, un moment, macar un moment
inefabil; e o clipa in care pentru tine, privitor,
infelegerea rece, intelectuala a realitatii
conventionale de pe scend se topeste in
simfirea calda, viscerala a vietii adevarate ce
traieste acolo — viata gandurilor, viata
cuvintelor, viata actorului. Nu stiu cum se
numeste asta; poate, catharsis. Oricum, in
spectacolele lui Frunza acest ceva exista i
cred ca numai un artist autentic stie si
izbuteste sa- faca sensibil. Ma gandesc, de
pilda, la Liviu Ciulei.

@ Scena din Satyricon dupa Petronius, Teatrul National din Targu-Mures, regia: Victor loan Frunza




Mai cred, de asemenea, ca Frunza nu a
avut parte (din varii motive, asupra carora nu
e locul s3 ma opresc) de recunoasterea
deplina a talentului sau; in orice-caz, nu prin
avalanga de premii cu care au fost fericii,
ieri ca i azi, cadtiva colegi ai sai de
profesiune. Astfel, unul dintre putinele
spectacole cu adevarat mari gi importante
ale stagiunii '92-'93, Ghetou, montat de
Frunza la Nationalul bucuregtean, nu a
binemeritat nici una din prea-numeroasele
distinctii acordate de felurite jurii in cursul
anului trecut. E Tncad tanar, poate sa mai
astepte ~ vor zice unii. Se pare insd ca
regizorul s-a saturat s astepte si s-a hotarit
sa se conformeze curentului la moda acum
pe scenele noastre, curent ce impinge
inainte spectacolele ,frumoase”, impecabile
formal, dar mai degraba firave ca pro-
funzime si sensibilitate. E o decizie grava si
care pretinde un pret deloc mic. Impresia
mi-a fost inspirata de ultimele doua montari
realizate de el la Teatrul National din Targu-
Mur.e$. . '

Intreprindere ambitioasa si coplesitoare,
Satyricon este, daca nu ma ingel, primul
spectacol (oricum, primul spectacol de
anvergura) in care Frunza porneste nu de la
un text dramatic preexistent, de la o piesa,
ci de la o ,versiune scenica“ a unei lucrari in
proza — altd marotd a regizorilor nostri.
Efectuata chiar de el si de un colaborator
dedat, presupun, cu literatura, Victor
Nicolae (imi cer scuze pentru ignoranta),
adaptarea releva toate pacatele alcatuirilor
neprofesioniste de acest gen: e lipsita de
coerenta dramaturgicd, e prolixa si confuza;
in plus, lungile citate latinesti ce o
impaneaza ii dau un aer insuportabil snob.
Pe scurt, pentru cine nu a citit romanul
deloc sau de curand, ceea ce se petrece pe
scend este nu doar ininteligibil, ci si fara
interes. Astfel frumoasa si trista poveste de
prietenie/dragoste dintre cei trei tineri,
Giton, Encolpius si Ascyltos, ca si tragica
experienta personald a fiecaruia din ei —
teme care, in roman, se impletesc
desavarsit in vasta panorama a decadentei
unei epoci, epoca lui Nero —, devin in
spectacol doar elemente exotice (repudiate
prompt de spectatorii mai ,pudici*), fara
legatura logica si dramatica accesibila cu
fundalul lor socio-politic, reprezentat de
wactivitdtile* imparatului, ale lui Trimalchio et
compania. (De altfel, identitatea $i functiile
diferitelor personaje sunt aproape imposibil
de stabilil.) Inconsistenfa funciarad a textului
ovidontiazd ¢i ccidcrile mizanacenei — unele,

mai vechi puncte slabe ale regizorului,
neresimiite insa atat de acut in montarile
sale anterioare. Spectacolul sufera, de
pildd, de un grav dezechilibru intre pari:
prima, excesiv de lunga, e de fapt o simpla
suitd de imagini - minutios elaborate,
somptuoase, superbe uneori, dar care nu
construiesc $i nu comunica nimic, nici
informatii, nici idei, nici emotie; ,dau frumos”
si atat. In partea a doua, actiunea se
structureaza intrucatva, apare si 0 anume
tensiune conceptuald, intensificata, prin
ricogeu, de finalul surprinzator (si un pic
deconcertant), care sugereaza ca tot ce s-a
intamplat pana acolo nu a fost decat o
reprezentatie de ,teatru in teatru si ca,
deci, vremurile tulburi de atunci nu sunt
decat vremurile tulburi de acum. in aceasta
a doua parte am inceput (!), abia, sa-l
recunosc pe Victor loan Frunza. Din pacate,
tot aici fantezia vizuala pare cam obosita (ori
privitorul e deja foarte obosit?), imaginile ce
revin par tautologii intamplatoare, iar nu
inteniii stilistice. Sa mai spun, apoi, cad
scenografia covargeste regia? Adriana
Grand are un temperament artistic vulcanic;
o data dezlantuit, acesta e ca o fortd a
naturii care nu cruta nimic, chiar cu riscul de
a se autoanihila. Portiuni intregi din montare
dau impresia ca exista doar pentru a prilejui
desfagurarea unui spectacol scenografic in
sine, independent si indiferent fata de rest -
fie ca restul se cheama text, regie, echipa
actoriceasca sau, chiar, public. Altminteri,
spectacolul acesta e fascinant: orgie de
culori agresive sau tandre, dezmat de forme
si materiale sofisticate, pretioase, rare,
torent de aluzii, trimiteri, rapeluri glumete,
duioase, sarcastice. Totul e neasteptat,
original, frumos pana la a-{i taia rasuflarea.
Dar, in cele din urma, prea mult. Stapanita si
condusa intr-o directie precisa, aceasta
prodigalitate plastica ar fi sfarsit, eventual,
prin a concretiza scenic rafinamentul
desfraurilor evocate de Petronius. Dar nu
s-a intamplat asa. Autoritatea regizorului s-a
manifestat, in schimb, benefic, asupra
uriagei distributii ce numara, cu actori si
corp-ansamblu, aproape 50 de persoane. in
spectacolele de acest fel performanta
individuala este, indeobste, dificila; si nici nu
e neapdrat urmarita. Spectacolele lui Frunza
fac insa exceptie si de la aceastd regula,
regizorul dovedind o generozitate absolut
laudabila. Si aici actorii se vad gi, lucru mai
rar de la un timp, se aud. l-am vazul, de
aceea, §i i-am auzit, in foarte buna forma, pe
Dan GClasu si Nicu Mihoc, pe Nicolae

Cristache si Mihaela Radescu, pe Aurel
Stefanescu si Monica Ristea, pe Rodica
Baghiu si Corneliu Frimu, actori cu
experien{a, dar si pe tanarul Balazs Attila,
student la sectia maghiara a Academiei de
Teatru targumuresene, o placutad surpriza.
lar meritul e atat al lor, cat si al regizorului.

Reprezentatia pe care am incercat s-0
descriu a avut loc pe scena mare a
Nationalului din Bucuresti, in turneu. Nu ma
indoiesc ca ,la sediu* spectacolul arata
intrucatva diferit, probabil mai bine. Nu insa,
mi-e teama, atat de diferit incat sa anuleze
rezervele de structura pe care le-am
formulat. Dar, ce-i drept, cu Satyricon si
Fellini a dat gres...

Prin comparatie, Tom Paine se
infdt{iseaza ca un spectacol mai solid
construit, mai limpede articulat, mai unitar ca
demers ideologic. Piesa, jucata in premiera
pe tard la noj, reia, de altfel, o tema familiara
regizorului din excelenta sa montare cu
Marat/Sade la Teatrul National din Cluj:
revolutia ce-si devoreaza fiii. De asta data,
protagonistul este un barbat al carui nume
ar trebui sa-| stie toatd lumea, dar pe care
putini si-l mai amintesc: Tom Paine, autorul
lucrarii ,Drepturile omului“, participant la
Razboiul de Independenta american si la
Revolutia Franceza, mort in mizerie, betiv i
sarac. Paul Foster isi trateazd subiectul si
personajul in stilul ,demitizant” ce i-a adus
consacrarea (mai {ineti minte Elisabeta I, la
.Bulandra“?), recompunand figura si
biografia eroului dintr-un mozaic de
intdmplari vesele si triste, montate alert, in
maniera oarecum cinematografica; rezultatul
e deopotriva eficient si agreabil. Textul
apare cum nu se poate mai nimerit pentru
un spectacol studentesc de genul celor care
se poarta acum foarte mult la noi, adica un
spectacol de echipa, cu fiecare actor jucand
mai multe roluri, cu muzicd, dans si
acrobatii. Asta se si intampla in montarea
targumureseand, dar la un nivel considerabil
superior celui atins in genere de productiile
similare. Victor loan Frunza nu a facut aici
un spectacol-studiu, un exercitiu de scoala
sau, in ce-l priveste, o prestatie de serviciu.
Asigurandu-si colaborarea aceluiagi ,team*
cu care a lucrat Ghetou (Adriana Grand -
decoruri i costume, Dorina Crisan Rusu —
muzicd, Felicia Dalu — coregrafie), el isi
continua, prin Tom Palne, invesligaliile
praclice in direcjia unei formule de
spectacol ce pare a-i fi tol mai draga:
caburelul istorico-politic. In acord cu textul —
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care nu numai ca o permite, dar o si cere —,
jocul permanent de planuri temporale
(trecut-prezent) si narative (comentariu-
reprezentare) contureaza o meditatie amar-
sarcastica asupra Istoriei, vazuta ca o
vesnica farsa atroce. Din pacate, si aici, ca
si in Satyricon, excesul de ,ambalaj*
amenin{a sa compromita continutul — e prea
multd scenografie (si unele solutii provin din
ori au fost transferate in celdlalt spectacol -
vezi penele de paun), prea multa muzica,
prea multe momente inutil de lungi. Din
fericire, ca si acolo, lucrul cu actorii da
privitorilor — si, sunt sigura, si interpretilor —
satisfactie deplina. Studentii functioneaza
perfect in grup si cel mai adesea fara repros
in secventele solistice; in special Fulop
Erzsébet si Tordai Tekla, Balazs Attila,
Bogdin Zsolt si Bandi Andras arata ca pot
nu doar sd cante si sa danseze, ci §i sa
joace teatru adevarat.

Victor loan Frunza a dat la iveald intr-o
singura stagiune, la Targu-Mures. doua
spectacole dificile si solicitante; mi se pare
ca, pentru el, e o premiera absoluta in
materie de productivitate. Poate ca si asta
explica neimplinirile montarilor. Eu insa
continui sa cred ca Frunza e un regizor
mare. As vrea s-o creada si el destul de tare
pentru a nu ceda ispitelor unei celebritati
de-o clipa. [ ]

TOM PAINE de Paul Foster. Traducerea: Vajda Mikios @ TEATRUL NATIONAL

DIN TARGU MURE
sectia maghiara @

si ACADEMIA DE ARTA TEATRALA DIN TARGU MURES,
ata reprezentatiei: 10 mai 1994 @ Direclia de scena: Victor

loan Frunza @ Decoruri $i costume: Adriana Grand @ Muzica: Dorina Crisan
Rusu @ Coregrafia: Felicia Dalu @ Distributia: Balazs Attila, Bandi Andras,
Bogdan Zsolt, Csiszéer Lajos, Csutak Réka, Fiilop Erzsébet, Fodor Piroska,
Gajzagd Zsuzsa, Kardos Robert, Matyas Zsolt, Sajnar Gyérgy, Szikszai Remusz,

Tordai Tekla.

bw

@ Tom Paine de Paul Foster cu studentii sectiei maghiare a Academiei de
Teatru din Targu-Mures, regia: Victor loan Frunza

Rasplata discretiei

NEINTELEGEREA de Albert Camus.
Traducerea: Horvath Andor @
TEATRUL MAGHIAR DE STAT DIN
CLUJ @ Data reprezentatiei: 28 aprilie
1994 ® Regia: Tompa Gabor @
Scenografia: T. Th. Ciupe ® Muzica:

Demeény Attila @ Distributia: Orosz
Lujza (Mama), Spolarics Andrea
(Martha), Bacs Miklos (Jan), Kovacs
Zsuzsanna (Maria), Csiky Andras
(Batranul servitor).

Coleg dec promotie cu Frunzi, Tompa
Gabor se afld oarecum in aceeasi situalie cu
acesta: talentul sau iesit din comun s-a viizul
prea putin recompensat printr-o recu-
noasgtere pe Masura gi prin aferentels premii;
a sa Cantareata cheald a primit distincii
importante doar la festivalurile unde era, de
fapl, singurul spectacol ,competitiv. La
aceasta stare de lucruri va fi contribuit,

desigur, i imprejurarea ca, pana in prezent,
Tompa a montat exclusiv in teatrele de limba
maghiara, pe care curentul principal al
opiniei publice teatrale le atinge, vrand-
nevrand, mai putin. (In parantezi fie zis, pe
fatada Nationalului din Bucuresti flutura si
acum o pateticd panza chinuita de vant,
anunjand premiera, in stagiunea ‘92-'93, cu
Troilus §i Cressida in regia lui Tompa. Se
va mai realiza oare vreodata acest proiect?)
Neintelegerea - spectacol din stagiunea
trecutd, pe care il comentez insa in acest
context pentru ca el a inceput sa existe,
peniru mine, doar de asta-primavara, cand
l-am vAsut in turneu bucurcgtcan s a
bucurat de o goartd mai bund, fiind laurcat
cu premiul de regic al UNITER pe 1993.
Inlamplarea 1-a umit pe multi (pare-se ca si
pe Tompa insusl); probabil, pentru ca este
vorba despre o montare de tip traditionalist-
clasic, simpla, sobra, in care se vid loarte
mull actori i foarte putin, In aparenta. regia.

Doar in aparenta insa. Pentru ca in precizia
riguroasa, deopotriva rece-analitica si
sensibil-emotionald a descifrarii textului —
prin care Camus a urmarit sd recreeze, din
perspectiva existentialismului, tragedia
antica, incompatibila, dupa unii, cu spiritul
modern —, in desenul bogat al miscarilor
sufletesti ale personajelor, in tdietura neta,
find a mizanscenei, in imaginea plastica
esentializata si sever-expresiva (autor:
T. Th. Ciupe), Tn toate se simte vibratia
temperamentala mereu controlata de o
inteligenta nelinistitd dar ordonata. Se simte,
adica, amprenta stilistica a regizorului
Tompa Gabor. Accasta a marcat si jocul
actorilor, retinut dar dens. Ramdan in
memoric mai ales Spolarics Andrea si Csiky
Andras — ameninjdlor si lolusgi slraniu
consolator in rolul servitorului mul
(-- Deslinul) -, dar si Kovacs Zsuzsanna,
care dé o neajtcptatd adincime psihologica
personajuluy, indeobste neqlijat, al sofiei. @

16 I =



