
IOSIF NAGHIU:  
"Constru ind metafore, erezi i ,  utopi i"  

O Ce credeţi despre f�lul în care dramaturgia poate 
cauţiona un sistem politic? 

• Textul teatral de valoare nu poate cauţiona, reflecta, orchestra 
decât mecanisme ale eşecului .  Regele moare nu a cauţionat, 
Rinocerii n� a justificat, Vizita bătrânei doamne nu a omagiat 
nici măcar Planul Marshall. Desigur, la noi au fost ani în care scriitorii 
erau trimişi în documentare prin combinate siderurgice, prin deltă, să 
scrie despre oţelari, despre pescari . . .  Li se dădeau foi de drum, o 
diurnă de 1 8  lei pe zi, ca.meră la hotel, ba, la plecare, uneori, şi o 
masă festivă şi, în cele din urmă, ce a conseronat istoria literaturii? O 
piesă despre un chit totalitar care înghiţea cetăţeni cu numele Iona, 
alta cu o ambasadă americană atacată de terorişti, alta despre nişte 
îngeri  tr işt i  sau despre un câine numi t  D iogene . . .  lată cum 
funcţionează în teatru relaţia dintre cauza politică ş i  efectul artistic. 
Autorul dramatic nu e nici pe departe o oglindă a lumii, el e doar un 
hâtru făcător de oglinzi deformate, un creator de uriaşi şi de pitici. 
Pintilie a explicat asta mai bine în Turandot. 

O Cum priviţ i publicul actual? 
• Nu am avut cum să mă gândesc la reacţia publicului deoarece 

înainte scriam piese care nu prea aveau şanse să fie jucate. Deci 
s-ar putea spune că atunci scriam piese gândindu-mă la reacţia 
imediată a Securităţii. Citiţi-mi doar două piese din volumul cel mai 
recent, piesa Revolta, scrisă în ' 7 1 ,  premoniţie a evenimentelor din 
Decembrie şi piesa Ionescu sau o ipoteză absurdă, şi încercaţi 
să vi-I închipuiţi pe autorul lor în anii aceia. Revenind: în ultimii patru 
ani neavând şansa nici unei puneri în scenă, mai curând cred că ar 
trebui să mă gândesc la reacţia imediată a unui regizor. Din păcate, 
ei reacţionează cel mai adesea cu o întârziere shakespeariană de 
circa patru sute de ani. Şi totuşi, în teatru, depindem atât de mult unii 
de alţii ... Să vă dau un exemplu. După ce l-am avut pe Toma Caragiu 
i nterpret în Gl uga pe och i ,  am scr is  o p iesă ,  Misteru l  
Agamemnon, avându-1 tot timpul pe Toma în faţa ochilor, deşi el 
murise-n cutremur. Ulterior, piesa s-a jucat, a avut şi succes, totuşi 
nu pot să nu mă gândesc că succesul ei nu mi se datorează numai 

mie, ci şi lui Toma, duhului său 
tutelar care mi-a inspirat aproape 
întreaga piesă. 

O Nu vă descurajează 
tendinţa teatrului spre non­
verbal itate, spre imagine? 

• Doar aţunci când devine 
uşor excesivă.  No i  ş i  aşa 
suportăm un bombardament 
imagistic. Doar atunci când actorul, făcând în exces teatru de 
figuraţie, îşi pierde_ identitatea, psihologia, chipul interior. Doar atunci 
când, strigând şi agitându-se excesiv, nu mai ştie rosti şi scanda 
ceea ce trebuie rostit şi scandat. Încolo, cred că e Joc pentru toate 
genurile de teatru. În fond, fiecare artist e liber să creeze ce vrea, 
cum vrea, înlăuntrul sau în afara propriei culturi , însă fără să-i 
obstrucţioneze pe ceilalţi. Altfel continuăm pe valută ceea ce se 
făcea înainte în numele unui carnet de partid. 

O În ce termeni  se pune  problema restructu ră r i i  
limbajului dramaturgie? 

• Cred că un scriitor poate să scrie şi fără să se gândească la 
asta, are destule pe cap. Am băut multe vodci cu Nichita Stănescu, 
dar niciodată nu l-am simţit preocupat de restructurarea limbajului. 
Teatrul meu s-a născut sub zodia lui Ionescu, Durrenmatt, Mrozek. 
Nu îi văd depăşiţi nici acum. Cum s-ar zice, eu nu restructurez 
l imbaje, ci scriu piese fără cap, fără coadă, pe care, în cele din 
urmă, mă străduiesc să le fac cu cap şi cu coadă. Nu spun că nu îmi 
plac Vişniec şi Horia Gârbea, care încearcă să mute bomele epice şi 
conflictuale din etic şi social în literar, însă . . .  

O Marca t impu lu i  e trag icu l  sau comicu l  ma i  
deznădăjduitor decât tragicul? 

• Ce înseamnă comic şi tragic într-un text dramaturgie? Timpul 
modifică nu numai oameni i ,  ci şi textele. lată Shakespeare şi 
Caragiale. Cu timpul, coşmarurile celui dintâi, cu morţi şi războaie, 
au devenit nişte vise suspect de frumoase, iar visele, feeriile comice � 
ale lui Caragiale, într-un timp în care hotelierii ascund cearşafurile de .... 
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parlamentarii cazaţi, iar oamenii nevoiaşi îşi vând şi singurul aragaz 
ca să-şi piardă banii la Caritas, au ajuns nişte adevărate coşmaruri. 
Cum să fii mai aproape de adevăr? Construind metafore, erezi i ,  
utopii. Ce este o metaforă? O modalitate de a grăbi un discurs. Sau, 
cum spunea D. 1. Suchianu, de a ruţi viaţa. Uneori nu te poate ajuta 
nici un avion supersonic. Alteori îţr e de ajuns şi o boabă de piper. 

Spectatorul vrea să se distanţeze de personaje sau 
să se confunde cu ele? Ce spaţiu alternativ le oferă textul 
dramatic, care este mai mult sau mai puţ in ficţ iune? 

• Am impresia că spectatorul trebuie recâştigat. Poate că el nu 
vrea nici să se distanţeze de personaje, nici să se confunde cu ele, 
ci doar să viseze. Eu ştiu ce spaţiu? Acelaşi ca şi cel de pe scenă, 
ba, uneori, mai generos, de vreme ce textul dramatic e ficţiune pură. 
Toţi actorii, regizorii, scenografii vor să-I facă pe Hamlet. Într-un text, 
Hamlet e chiar cititorul. Ce, asta-i puţin? 

O Impasul dramaturg iei este echivalent cu o criză a 
temelor sau cu una pur administrativă? 

• Din  punctul meu de vedere, nu văd n ic i  un impas. Ca 
dramaturg, stau destul de solid pe textele mele. Când ai piese ca 
Gluga pe ochi, Fereastra, Misterul Agamemnon, Ambasada 
iubirii, A treia caravelă, Hotel Corona, Mireasa enormă, nu 
văd nici măcar temporar motive de spaimă sau de impas. Eu mi-am 
apărat textele de mistificare , textele m-au apărat pe mine de 
mistificări. Nu dramaturgia română sau europeană este în impas, ci 
cultura în general, tot mai invadată de produsele subculturale. Iar 
pentru piesele româneşti, nu avem nevoie decât de un teatru, de un 
regizor şi de câţiva actori buni ca să spulberăm acest aşa-zis impas. 
Şi apoi, ce-i aia criză a birocraţiei? Toate teatrele sunt conduse 
administrativ de nişte birocraţi. Doar la noi regizorii - şi aşa puţini -
fac administraţie. Criza nu e în cărţile noastre care, oricum, îşi au o 
istorie literară atunci când şi-o merită, ci în altă parte. Când se dă o 
luptă atât de acerbă pentru un metru pătrat de "butic", de ce nu s-ar 
flutura drapele de luptă şi pentru un centimetru pătrat de scenă? 

O Structura pieselor e o componentă a sti lului sau o 
diagnosticare ironică a realităţii? 

• Domnişoară, când îmi vorbiţi de structuri şi de recurenţe, mă 
anihilaţi. Desigur, întrebările dumneavoastră ar putea face deliciul 
unui optzecist care îşi scrie piesele la un calculator de ultimul tip. Dar 
eu sunt un bătrân şaizecist înrăit şi am o maşină de scris a cărei 
literă K s-a defecta! în aceeaşi zi cu moartea lui Kennedy, în timp ce 
băteam la ea numele lui Franz Kafka. După cum vedeţi, vă contrazic 
pentru ca să vă dau dreptate. Piesele mele au multe teme, obsesii 
care se caută, se găsesc, se regăsesc. Dar nu-i vina mea. Eu nu fac 
decât să declanşez un conflict care mi se pare interesant, restul 
e treaba personajelor mele. Ca dovadă că şi în interiorul unui  
text teatral există o democraţie. Că nu totul se face la comandă. 
Amintiţi-vă de Ghilotina. Acolo e vorba de o revoluţie care începe 
tragic şi se sfârşeşte grotesc. Ei bine, am vrut, am ţinut cu tot 
dinadinsul să scriu în sfârşit o piesă tragică. Evenimentele acelui 
Decembrie '89 îmi justificau această dorinţă, dar, pe măsură ce 
înaintam, o zi, o pagină, o zi, o pagină, sintagmele postrevoluţiei -

"Nu ne vindem ţara", "Noi muncim, nu gândim" - mi-au împins piesa 

in derizoriu ,  în groapa grotescului, fără nici o putinţă de a o controla. 

Ceea ce a rămas tragic în această piesă sunt parantezele. Citiţi-le cu 
atenţie şi veţi descoperi Tn ele neputinţa poetului de a rămâne poei, a 

tragediei de a fi pânâ la capăt o tragedie. 

--------------- ADINA BARDA!jl 


