CRONICA

UN ZBOR LA JOASA INALTIME

VICTIMELE DATORIEI de Eugen
lonescu @ Centrul International de
Cultura si Arte ,George Apostu“ din
Bacau @ Data reprezentatiei:
26 septembrie 1994 @ Regia: Mircea
Marin @ Scenografia: Constantin

Ciubotariu ® Miscarea scenica: Adina
Cezar ® Muzica: Liviu Danceanu @
Distributia: Mihai Dinvale (Choubert),
Mirela Comnoiu (Madeleine), Geo
Popa (Politistul), lon Haiduc (Nicolas
D’eu), Violeta Berbiuc (Doamna).

Pentru cei care au avut ragazul - si
bucuria - sa parcurga insemnarile, notele gi
contranotele, .faramele" de jurnal ale lui
Eugen lonescu, dupa ce i-au citit i i-au
vazut piesele de teatru, in nu putine montari,
opera dramatica ionesciana releva un
profund caracter autobiografic. Trasaturi
definitorii ale unei stari de spirit, precum
irepresibila angoasa existentiald a autorului,
consecventul sau nonconformism sau
viscerala-i aversiune fajd de totalitarism, se
regasesc in opera nu doar ca laitmotive, ci
si ca teme fundamentale, structurante ale
acesteia. Mult mai surprinzatoare e insa
.franchetea” cu ca're patrund in textul
dramatic nenumarate obsesii cogmaresti ale
autorului, cu caracter intim sau familial, ce
nu-l vor parasi toata viata. Mai ales din acest
ultim punct de vedere, Victimele datoriei
e o piesd prin excelentad autobiografica,
metaforele ei fiind in fapt tot atatea codificari
pentru ceea ce trebuia spus, fara sa fie si
numit ca atare. Constructia e capricioasa,
vadit nonconformista, parand in acelasi timp
incifrata, in special prin alternanta si
interferarea de planuri. Dar toate aceste
JSarituri de la una la alta" s-ar putea sa nu
urmeze decat logica dicteului suprarealist,
scriitura consemnand astfel refuzul obstinat
al oricarei forme de ,cenzurare" a
discursului auctorial. Oricat de stranie la
prima vedere, modalitatea e pana la urma
perfect logica, fiind si
consubstantiala discursului: cum sa accepti
.autocenzura®, reflex al unei presiuni din
afara, intr-o piesa care se opune cu
vehementa oricérei intruziuni a celorlalti in

singura

viata individului? Nu sunt aceste
intruziuni, cu cat mai bine mascate sau bine
intentionate, cu atat mai periculoase si
devastatoare? Rapidele schimbari de
registru dramatic, de la parodic la grotesc si
de la burlesc la tragicul iluminarii, igi au deci
logica lor §i nu ni se par circumscrise
ncaparat ,abaurdului*, ci delerminate mai
curdnd de acea stdruitoare punere in
ecunlie 4 ,raalului ireal' cu iroalul real®,

ascuns poate in zonele tenebroase ale
subconstientului. Piesa nu e dintre cele mai
limpezi ale autorului, $i nici n-ar putea sa fie
Jimpezita* pe de-a-ntregul intr-un spectacol
sau altul. Dar nici nu poate fi maruntita
printr-o explicitare a segmentelor ei
semantice, care ar pierde din vedere tocmai
fluxul semnificant al derularii acestora —,
intrezarita cale de acces la o cunoagtere ce
ni se refuza.

Spectacolul semnat de regizorul Mircea
Marin, cu o judicioasa profesionalitate nu
numai in lucrul cu actorii, ci giin descifrarea
sensurilor partiale, secventiale ale textului,
ramane dator viziunii
integratoare, de ansamblu. S-ar putea
spune ca decolarea se produce fara
incidente, dar ,zborul" ramane la joasa
indltime, fara sa poata lua altitudinea
reclamata de piesa. Tentative exista,

la capitolul

repetate, aproape eroice, dar ori de cate ori
jocul unui actor tinde sa se inalte, ceilalli
reusesc sa-| traga repede in jos. Provenind
din trupe diverse, alesi dupa criterii care nu
ne scapa, dar asupra carora n-are rost sa
insistdm, actorii joaca atat de diferit sub
raport stilistic, incat par ei ingisi din
spectacole diferite. $i e mai usor, la un
moment dat, sa recunosti chiar stilul
teatrelor din care provin si in care s-au
format decat ,stilul* spectacolului si
amprenta regizorald la nivelul ansamblului.
S-ar zice ca regizorul a lucrat mai mult cu
fiecare in parte, cu unele reusite certe la
acest nivel, nemaiavand insa cand sa
lucreze si cu toti la un loc. Ca va fi fost sau
nu asga, ca vor fi existat poate si cauze
.obiective" s.a.m.d., conteaza prea putin
cata vreme spectacolul e doar pe linia de
plutire, dar nu devine fmportant pentru nici
unul dintre realizatorii lui. Poate cu exceptia
lui Geo Popa, interpretul Politistului (si
directorul Centrului International de Cultura
si Arte ,George Apostu* din Bacdu), care-si
face, cu acest rol, o impetuoasa revenire pe
scéndura scenei. Are forfa si respiratia
necesare partiturilor ample, iar cand e bine
strunit i nu sare calul (ca in scena de
Jeatru in teatru“, unde, ,spectator* al celor
ce se intampld, ingroasd peste masural)
poate fi impresionant prin tensiunea
dramatica pe care i-o confera personajului.
Nu lipsita de sagacitate, in sustinerea unei
sarcini artistice dintre cele mai dificile, e
interpretarca lui Mihai Dinvale (Choubert),
actorul Tealrului Mic straduindu-sc Tnsé. de
multe ori, sd ia ,pe cont propriu" ceea ce
putea fi dear v izbanda a tulwror. Prachicand

un stil de joc diferit de al celor doi, destul de
suparator, uneori, prin sublinieri explicite,
ostentative, Mirela Comnoiu (Madeleine) nu
reuseste sa faca un cuplu viabil cu nici unul
dintre ei, ceea ce duce la saracirea
semnificatiilor grave ale personajului. Insolita
aparitie funambulesca a lui lon Haiduc
(Nicolas D'eu) n-are nici o legatura cu restul
spectacolului. Dar nici n-o putem judeca
doar in sine, chiar daca ea ne-a adus aminte
mai curand de actorul de odinioara al
Nationalului timisorean decéat de cel de azi,
de la Teatrul ,Nottara“. Situatia creata ca
urmare a acestei adevarate migcari
browniene rezultate din intalnirea unor stiluri
de joc diferite este ea insasi absurda
(desigur, nu in sensul in care putea vorbi
Martin Eslin despre un teatru al
.absurdului*) si pagubitoare pentru
semnatura regizorala a celui ce-a creat, la
Brasov, un memorabil spectacol cu
Aniversarea lui Pinter. Neputandu-| uita,
suntem moralmente obligati sa-I raportam
pe Mircea Marin la propria-i stacheta
artistica.

Daca scenografia lui Constantin
Ciubotariu si-a propus performanta unei
inventivitati care sa nu ne retina in vreun fel
atentia, chiar a reusit.

R VICTOR PARHON

P.S. Mai are acest spectacol vreo sansa? Da,
$i inca una foarte mare: turneele in strainatate.
Fiind vorba, pe de o parte (prin asimilare), de
teatrul romanesc ce a cucerit lumea, iar pe de alta,
de Eugen lonescu, despre care toatd lumea a
auzit, chiar daca nu |-a citit, dar din care - in limba
romana si in cazul dat — nimeni nu va infelege
nimic, n-avem nici o indoiala in privinta obtinerii
unor noi $i rasundioare succese romanesti peste
hotare®. Mai ales in continente si {ari cat mai
indepartate, care ar fi pacat sa fie lipsite de
.mesajul generos, de pace si prietenie" al trupei
bacauano-bucuregtene. Ca doar nu degeaba
figureaza in elegantul caiet-program al
spectacolului, ca patroni spirituali ai produciiei,
indrituili deci sa multumeasca sponsorilor,
Ministerul Culturii i Directia pentru Administrarea
Centrelor de Culturad! De la rasunatorul succes
avut la Centrul cultural roman din Paris de Centrul
cultural Mogosoaia (sub acelasi inalt patronaj), ca
oroducator de speciacole teatrale - un moment
Caragiale, in interpretarea a doi cunosculi actori
bucuresteni, ce a marcat (dupa cum s-a zis §i la
televiziune) ,debutul Tn regia de teatru* al
regizorului de film Serban Marinescu, intamplator
sau nu, aulor al peliculei ,Cel mai iubit dintre
pamanteni“, ce s-a incercat a fi astfel lansata
macar pe piaja mondiala -. a trecut destul timp.
Daci ,adminislrarea” centrelor de cullura se
respecla ca . slat in stat”, ar ti pacat sd nu
recidiveze! Cu sigurantd, bani s-a niai yisi. Ce nu
face omul, numai asga, din patriotism, pentru
imaginea Roméaniel'in lume’?
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