
fantasme, între i lariant şi şturlubatic, între 
su rescitarea (sau exc itaţ ia)  bufă ş i  
fornicaţia pulsiunilor deşucheate. E un soi 
de coşmar grotesc, în care se infiltrează 
absurdul, sub măşti contrariante. 

Ce-i reuşeşte, pe alocuri, lui Teodor 
Corban este sugestia insinuării în firesc, 
în firescul poate că aparent, a comediei. 
A năzărelii pidosnice. A fantasmagoriei 
cu o faţă ridicolă şi o alta schimonosită, 
sinistră. Un pas mai năstruşnic, eventual 
dansant ,  o gest ică oarecum funam­
bulescă, de contorsiuni  neaşteptate, o 
rostire în tonuri ambigue. Pericolul, aic i ,  
este al  îngroşăr i i ,  a l  nec lar i tăţ i i ,  a l  
l u necăr i i  în i eft inătatea bazacoană .  
Oricum, dacă propunerea regizorală e 
detectabilă, înseamnă că pariul nu-i de 
tot pierdut. 

Cât despre actor i ,  se s imt bine în 
roluri şi mi s-a spus că la repetiţi i s-au 
amuzat cop ios .  Ei sunt ,  d inco lo  d e  
neîm p l i n i r i ,  u n  a t u  al  reprezentaţ ie i .  
"Graţia" coregrafică a trupeşu l u i  Dan 
Aciobăniţei, g lăsuiri le lui suav-parşive, 
expresivitatea accentuată, de tors iun i  
scălâmbe şi sonuri croncănite, a Puşei 
Darie, jocul (prea) energic, cu învăluitoare 
unduiri al Tatianei lonesi (care, în câteva 
scene, aminteşte flagrant - cu intenţie? 
fără intenţie? - de personajul interpretat 
în Exe rc i ţ iu  pentru soţ � i soţie) .  
Foarte bună, secvenţa dansului în grup. 
Cu ap lomb i r umpe  în scenă Doru 
Aftanas i u ,  boscorod ind  g u t u ra i  ş i  
agitându-se de mama focului; în partea a 
doua, junele se cam răzgâie, colorându-
şi partitura estradistic, cu histrionisme 
care văd că îl tentează. Şi Anne-Marie 
Chert ic  îşi struneşte cu g reu tempe­
ramentul - un temperament actoricesc 
de viguroasă fibră -, ici încărcând, colo 
nimerind pe alături .  În cele două-trei 
apariţii, Cătălin Tudor Manea îşi impune 
vocea putern ică ,  f rumos t i m b rată,  
i m pr imând scenelor respect ive o 
dinamică binevenită - fiindcă există, în 
spectaco l ,  o tend inţă de a cădea în 
inerţ ie ,  v io ic iunea devenind i mag ine  
stătătoare, ceea ce face ca r i tm u l  
ciudatei farse s ă  lâncezească păgubitor. 
La premieră, am auzit, Petrică Ciubotaru 
a etalat o vervă de z i le  mari . I nsti nct 
exersat al efectului comic, farmec şi cu, 
şi fără alinturi, vervă a unei compoziţii de 
fine echivocuri. Dar se vede că are şi seri 
când oboseala îl ajunge.  Atunci ,  mai 
s u rv ine  câte u n  mic  i m pas d e  con- c:.:. 
centrare,  jocu l  se d i l uează şi apar ,  ·� 
inevitabil, micile trucuri de efect verificat. ii5 
Dar, oricum, Petrică Ciubotaru rămâne � 
un interpret dintre aceia care te încântă i 
când ii vezi jucând şi de care 1'ţi pare rău 

.9 când ies din scenă. -li.' 
Tn rest, ce să mai zic? Cll o vorbă a 

unui alpinist celebru: Ai rew;;it, <.:unlinuă! 
Nu ai reuşit, continuă! O slăbiciune a lui 

Teodor  Corban ,  actor pe care îl 
preţu iesc, este că, uneori , curajul nu- i  
prisoseşte şi  timorarea aceasta, fireşte, îi 
dăunează. Dar uite că, apucându-se de 
regie - să fie asta o iarbă de leac? -, el 
demonstrează că totuşi nu- i  l i pseşte 
îndrăzneala. S igur ,  pentru exerc i ţ i u l  

reg izoral  m a i  e nevoie ş i  de a l te  
a rg u m ente.  În sensul  ăsta ,  în  I arba 
amăgirilor există ceva semne că Teodor 
Corban ar putea să conti nue. Dar va 
tre b u i ,  neapărat, să r id ice ştacheta! 

------· FLORIN FAIFER 

RITUAL MAGIC . . .  EŞUAT 
M I STRETUL CU COL TI D E  

A R G I N T ,  s�e n a r i u  dramat ic  de 
Theodor Smeu Stermin, după balada 
lui  Stefan August i n  Do i n a s 
• TEAT R U L  "ARLEC H I N O "  D lf� 
B RASOV e Data re prezentatie i :  
4 i u�ie 1 9 9 5  • Reg ia :  The �d o r  
Sme u  Ste rmin • Sce nog rafi a :  
C ri st ian  R u s u  • În  d i str i b uţ ie :  
Manuela J utaru, Ion Mar, Ceci l ia  
Negru, Antonio Dumitrescu, Stanca 
Chel bea. 

Tânărul student în ale regiei Theodor 
Smeu Stermin (anul IV, clasa prof. Mihai 
Măniuţiu, catedra de teatru a Facultăţii 
de Litere de la Un iversitatea " Babeş­
Bolyai" din C luj-Napoca), încurajat, se 
pare, de succesul obţinut cu formula de 
teatru stradal adoptată pentru primul său 
spectacol (Golgota) şi întâlnindu-se într­
u n  moment prop ice cu dor i nţa 
d i rectoru lu i  Teatru l u i  "Arlech ino" d i n  
Braşov, regizoru l  Liviu Steci uc,  de a 

diversifica activitatea acestei scene, a 
încercat n u  dramat izarea unei poezii 
b i necunoscute - obiect a l  programei 
anal it ice din l icee - ci, pur şi s implu ,  
aducerea e i  pe scenă ca atare. E vorba 
despre Mistreţul cu colţi de argint de 
Ştefan Aug.  Doinaş. Desigur ,  poemul  
conţine şi dramatism, şi dialog, dar  nu 
este o piesă d e  teat r u .  l ată d e  ce 
transpunerea lu i  scenică, fie şi în  forme 
neconvenţionale - un ritual mai mult sau 
mai puţ in magic,  ce începe în stradă 
(Piaţa Statu lu i ,  cu atmosferă de burg 
medieval, în reprezentaţiile de la Braşov, 
parcul centra l ,  cu o atmosferă mai .  . .  
cinegetică, l a  Festivalul "Atelier" d e  la 
Sfântu-Gheorghe) şi continuă, apoi ,  în 
sala de spectacol -, e un risc asumat. Cu 
rezu ltate , însă, need if icatoare pentru 
îndrăzneţul creator care este Theodor 
Smeu Sterm i n .  Spun need if icatoare, 
pentru că, ulterior, am avut prilejul de a-i 
vedea şi alte montări; după părerea mea, 
de referinţă în activitatea sus-numitului: 
Macbeth şi lmblânzirea scorpie i .  Cu 
toate acestea, în c i u d a  formule i  
p leonast ice adoptate - căci  actori i ,  
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dublaţi de păpuşi identice personajelor­
mască pe care le joacă, nu fac altceva 
decât să recite oarecum incantatoriu şi 
cam monoton şi să ilustreze, palid, ce se 
afirmă prin versuri -, există şi aici unele 
semne, ce pot atrage atenţia asupra 
faptu lu i  că regizorul este posedat de 
demonul insolitulu i .  Ceea ce, trebuie să 
recunoaştem,  nu- i  chiar la îndemâna 
oricăru i novice.  E servit excelent, în 
această curajoasă întreprindere, de un 
tânăr scenograf, Cristian Rusu, inspirat în 
redarea parfumului medieval al tragicelor 
întâmplări d i n  baladă, în special prin 
costumele de mare rafinament, capabile 
a sugera, t ipologie, personajele fabu­
loasei întâmplări . 

în accepţ i u n e  la rgă ,  m i streţ u l  
reprezintă idealul î n  artă ş i  nevoia de 
sacrificiu întru atingerea lui .  E ,  cumva, 
concepţ ia tânăru l u i  reg izor în afara 
aceste i  d o m i nante s e m n i f icat ive  a 
poemului? Doamne fereşte! Atunci, de 
unde neîmplinirea? Ea vine, credem noi, 
nu din l ipsa de fidelitate semantică, ci 
d in  needificarea unu i  suport drama­
turgie real, care să ne arate ce şi cum 

se înt â m p l ă ,  ş i  nu - aşa c u m  s - a  
procedat - s ă  i lustreze discursul poetic 
doar la n ivel r itual ic .  Căc i ,  oricât de 
sugestive ar f i  costumele ,  oricât de 
potrivită i lustraţia muzicală, dacă actorii 
nu au suf ic ientă  exper ienţă  şi n i c i  
capacitatea de a exprima drama prin 
interpretarea versuri lor, rezultatul nu 
poate fi  decât un h ibr id ,  o împ l i n i re 
parţ ia lă ,  reg izoru lu i  şi teatru lu i  rămâ­
nându-le doar meritul că au încercat, nu 
şi satisfacţia împlinirii. 

Dedublarea personajelor - frumos şi 
adecvat compuse ,  n i m ic de zis - , 
crearea unui alter-ego, sub forma unei 
păpuşi mânuite simultan, subliniază bine, 
minunat chiar, ideea poemului (raportul 
d i ntre v iaţă şi artă, d i ntre reflectat şi 
ref lectant) , dar  nu poate sa lva 
spectacolul de monotonia în care el se 
zbate,  cu fo los estet ic  mărunt ş i  
nesemnificativ. De data aceasta, tânărul 
regizor ne-a propus doar un ritual magic, 
din păcate, eşuat; chiar dacă, încercând 
salvarea lu i ,  a apelat la întruchiparea 
pr i nţ u l u i  d i n  Levant în mai mu l te  
ipostaze. dintre care n - a  lipsit copi lăria, 
a c ă r e i  p u r i t a t e  a fost r e d a t ă  c u 
siguranţă şi candoare de fermecătoarea 
fetiţă Stanca Chelbea. Asta ne-a amintit 
de o veche zicală din teatru: dacă vrei să 
anihilezi totul. să produci vid in jur, n-ai 
decât să aduc i in scenă un copil sau un 
căţel . . .  

--------- D.R. 

TRĂDAREA INTELECTUALILOR 
C U R VE DE L U X  d e  R a d u  

lfti movici e TEATRUL INCOMOD e 
Data rep reze ntaţiei :  1 O iu l ie  1 995 
e Regia: Mihai Lungeanu e Sceno­
grafia: Maria Miu e Distribuţia: lurie 
D a r i e  ( M a x i m ) ,  M o n i c a  G h i u ţă 
(Păuna) ,  Candid Stoica (Popescu),  
A n c a  Pa n d re a  ( F a n a ) ,  M i r c e a  
Constantinescu (Serghei) ,  Jean ine 
S t a v a r a c h e  ( B e a t r i c e ) ,  V a l e n t i n  
Teo d o s i u  ( J u r u b i ţ ă ) ,  B r â n d u !? a 
Mircea (Margot). 

Piesa Curve de lux, prezentată de 
Teatrul Incomod (a se remarca fronda din 
denumirea acestui nou teatru particular), 
îmi dă ocazia să vorbesc despre teatrul 
orientat către public, despre teatrul de 
succes. Peste tot în lume există dihotomia 
teatru popular/teatru pentru elite. La noi, 
după Revoluţie, publicul relativ omogen 
de d ina inte s-a fracţ ionat :  u n i i  au 
continuat să urmărească spectacolele 
marilor regizori, iar ceilalţi s-au refugiat în 
teatre numite de confraţi, peiorativ, .,de 
bulevard", unde atât nevoia de surogat 
teatral cât mai  a les nevoia de recu­
noaştere socială au adus oamenii în săli .  

La o asemenea piesă mi-a fost dat să 
asist. Cei care au minime cunoştinţe de 
sociologie l iterară ştiu că ar fi o nebunie 
să vorbeşti despre un asemenea gen de 
teatru (teatrul politic al lui Radu lftimovici 
pare asemănător,  ce l  puţ in  pr in  
structur i le  de adân c i m e ,  cu teatrul  
realist-socialist pe care vrea să-I nege) cu 
instrumente ale criticii literare. Dar să 
analizăm câteva d intre ideile autorului .  
Ce  atacă domn ia-sa? Academia  
Română, care număra(ă) printre membrii 
e i  pe Mihai  Beniuc ,  A. Toma, Manea 
Mănescu, Al. Bârlădeanu etc. ,  în timp ce 
Luc ian B laga,  I on  P etrovic i ,  G h e .  1 .  
Brăt ianu ,  D i m itr ie  Gust i ,  S i m i o n  
Mehed i nţ i ,  P .  P .  Negu lescu ,  Ştefan 
Ciobanu etc. au putrezit în închisorile 
comuniste sau au fost lăsaţi să moară de 
foame .  Această pată de pe obrazul  
culturii române (citiţi admirabila carte a 
lu i  N icolae Mărg ineanu .,Amfiteatre şi 
închisori") merită un tratament artistic 
mai adecvat. Subiectul, din cauza mizei 
fn�rte m�ri, r.ere� mijloace artistice pe 
m ă s u r ă ;  in s c h i m b  ni se oferă l u n g i  
m o n o l og u r i p r o z a i c e ,  înţesate c u  
., ;; o p ti r l e "  p e n t r u  p u b l i c ,  t r i m i t e r i  l a  
realitatea lmenlatll, aluzii ş i , d i n  când rn 
c â n d ,  c â t e  o m etaforă i ntrată in 
c a t a h reză (pe c a l e  d e  a d ev e n i  l o c  
c o m u n ) .  Astfe l ,  profe s o ru l Negolţă ,  
u n iv ers itar d i n  C l uj (personaj evocat).  
s p u n e :  " N u  i n t r a  c u  b o c a n c i i  pe 
carosabilul inimii mele" (sic'). 

Piesa e intersectată de doi membri ai 
cooperativei "Ochiul şi timpanul", unul e 
un p ictor homosexua l ,  Serg h e i ,  iar 
celălalt ,  Popescu ,  a fost dăruit cu o 
copilă handicapată care flutură steaguri 
cu stema decu pată . Uneor i ,  Radu  
lftimovici prelucrează, chiar, bancuri, pe 
care le aduce pe scenă. 

Subiectul piesei e şi el un loc comun: 
profesorul Maxim, disident al epocii lui 
Ceau, comite un act de curaj dând un 
i nterviu Fanei (neverosi m i l  de vulgar 
acest personaj ) ,  o z iar istă d e  la 
.,Scânte ia"  care calcă pe bec .  Este 
părăsit de toată lumea, inclusiv de soţie, 
dar o întâlneşte pe providenţiala Păuna, 
care e, în acelaşi timp, o turnătoare şi o . . .  
Bibescu. (De altfel, autorul e destul de  
s igur  că toate fam i l i i l e  pr i nc iare 
româneşti au avut membri colaboratori a i  
Securităţii. Pentru că domnia-sa ştie mai 
bine ce scrie, noi doar consemnăm acest 
raport informativ pentru cititorii care n-au 
văzut încă piesa.) Aceasta colaborase cu 
Securitatea încă de l a  C luj , când îl 
turnase pe profesorul Negoiţă .  F i ica 
acestu ia ,  membră a unui  servic iu  de 
spionaj stră in ,  revine în  ţară pentru o 
parodie de răzbunare - a ieşit parodie, 
pentru că intenţ i i l e  autoru lu i  erau 
ser ioase! Ca să nu  mai  ocup spaţiu 
ti pografic cu povestea, Maxim află, în 
f i na l ,  că Păuna i -a  fost i nf i ltrată în 
apartament de Popescu ,  d upă cum 
Păuna îi asigură pe  spectatori că  Maxim 
nu a fost niciodată disident. Iar Maxim, 
acceptând un post de ambasador, se 
transformă el însuşi într-o curvă de lux. 

Concluzia piesei mă înviorează: cu 
toţ i i  am fost, mai mult sau mai puţin, 
securişti. În rest, politică, aluzii la starea 
naţ iun i i  şi la puterea Cotroceni lor ,  l a  
reînfi i nţarea poliţ iei politice. Pentru că  
autorul are stofă de . . .  d i s ident ant i­
comunist, păcat că această piesă nu s-a 
jucat acum zece ani .  Probabil că Radu 
l ft imovic i  ar f i  devenit Vaclav Have l .  

Acum trebu ie  să l aud curaj u l  
domnului lftimovic i .  Pentru că, în  mare 
parte, d i n  punct de vedere po l i t i c ,  
domn i a-sa are d reptate. Dar ,  d i n  
nefericire, adevărul operei d e  artă n u  are 
nimic comun cu adevărul istoric. Piesa e 
mai mult un strigăt de disperare, un apel 
la luptă decât o piesă de teatru propriu­
zisă. Nu trebuie să confundăm din nou 
et lcu l şi estetl c u l ,  aşa cum un i i  crit ic i 
literari au tendinţa să o facă. Literatura 
rlA fli JŞr:RriA, litAn=tti JrA r.nnr.AntrAţ ionar:=i 
merită citită dacă are valoare estetică. 
(Până acum doar trei autori mi-au reţinut 
atenţ i a :  Ioan loan i d .  1 .  U. Sărbu .  Nicu 
StetnhanJl .)  At:lul domnului l f l imovici de 
a deschide o d i s c uţie despre cr ime le 
c o m i s e im p o t r i v a  i n l e l e c l u a l i l ăţ i i  
româneşt i este mentoriu .  n a r  până ş i  


