dublati de papusi identice personajelor-
masca pe care le joaca, nu fac altceva
decat sa recite oarecum incantatoriu si
cam monoton si sa ilustreze, palid, ce se
afirma prin versuri -, exista si aici unele
semne, ce pot atrage atentia asupra
faptului ca regizorul este posedat de
demonul insolitului. Ceea ce, trebuie sa
recunoastem, nu-i chiar la indeméana
oricarui novice. E servit excelent, in
aceasta curajoasa intreprindere, de un
tanar scenograf, Cristian Rusu, inspirat in
redarea parfumului medieval al tragicelor
intamplari din balada, in special prin
costumele de mare rafinament, capabile
a sugera, tipologic, personajele fabu-
loasei intamplari.

in acceptiune largsd, mistreful
reprezinta idealul in arta si nevoia de
sacrificiu intru atingerea lui. E, cumva,
conceptia tanarului regizor in afara
acestei dominante semnificative a
poemului? Doamne fereste! Atunci, de
unde neimplinirea? Ea vine, credem noi,
nu din lipsa de fidelitate semantica, ci
din needificarea unui suport drama-
turgic real, care sa ne arate ce $i cum
se intampla, si nu - asa cum s-a
procedat - sa ilustreze discursul poetic
doar la nivel ritualic. Caci, oricat de
sugestive ar fi costumele, oricat de
potrivita ilustratia muzicala, dacéa actorii
nu au suficienta experienta si nici
capacitatea de a exprima drama prin
interpretarea versurilor, rezultatul nu
poate fi decat un hibrid, o implinire
partiala, regizorului si teatrului rama-
nandu-le doar meritul ca au incercat, nu
si satisfactia implinirii.

Dedublarea personajelor — frumos si
adecvat compuse, nimic de zis -,
crearea unui alter-ego, sub forma unei
papusi manuite simultan, subliniaza bine,
minunat chiar, ideea poemului (raportul
dintre viata si arta, dintre reflectat si
reflectant), dar nu poate salva
spectacolul de monotonia in care el se
zbate, cu folos estetic marunt si
nesemnificativ. De data aceasta, tanarul
regizor ne-a propus doar un ritual magic,
din pacate, esuat; chiar daca, incercand
salvarea lui, a apelat la intruchiparea
printului din Levant in mai multe
ipostaze, dintre care n-a lipsit copildria,
a céarei puritate a fost redata cu
siguranta si candoare de fermecatoarea
fetitd Stanca Chelbea. Asta ne-a amintit
dc o veche zicala din teatru: daca vrel sa
anihilezi totul, sa produci vid in jur, n-ai
decat sd aduci in scendl un copil sau un
catel...

I D.R.

TRADAREA INTELECTUALILOR

CURVE DE LUX de Radu
Iftimovici ® TEATRUL INCOMOD @
Data reprezentatiei: 10 iulie 1995
® Regia: Mihai Lungeanu @ Sceno-
grafia: Maria Miu @ Distributia: lurie

Darie (Maxim), Monica Ghiuta

(Pauna), Candid Stoica (Popescu),
Anca Pandrea (Fana), Mircea
Constantinescu (Serghei), Jeanine
Stavarache (Beatrice), Valentin
Teodosiu (Jurubita), Brandusa
Mircea (Margot).

Piesa Curve de lux, prezentata de
Teatrul Incomod (a se remarca fronda din
denumirea acestui nou teatru particular),
imi da ocazia sa vorbesc despre teatrul
orientat catre public, despre teatrul de
succes. Peste tot in lume exista dihotomia
teatru popular/teatru pentru elite. La noi,
dupéa Revolutie, publicul relativ omogen
de dinainte s-a fractionat: unii au
continuat sa urmareasca spectacolele
marilor regizori, iar ceilalfi s-au refugiat in
teatre numite de confrati, peiorativ, ,de
bulevard®, unde atat nevoia de surogat
teatral cat mai ales nevoia de recu-
noastere sociald au adus oamenii in sali.

La o asemenea piesa mi-a fost dat sa
asist. Cei care au minime cunostinte de
sociologie literara stiu ca ar fi o nebunie
sa vorbesti despre un asemenea gen de
teatru (teatrul politic al lui Radu Iftimovici
pare asemanator, cel putin prin
structurile de adancime, cu teatrul
realist-socialist pe care vrea sa-l nege) cu
instrumente ale criticii literare. Dar sa
analizam cateva dintre ideile autorului.
Ce ataca domnia-sa? Academia
Romana, care numara(d) printre membrii
ei pe Mihai Beniuc, A. Toma, Manea
Manescu, Al. Barladeanu etc., in timp ce
Lucian Blaga, lon Petrovici, Ghe. |.
Bratianu, Dimitrie Gusti, Simion
Mehedinti, P. P. Negulescu, Stefan
Ciobanu etc. au putrezit in inchisorile
comuniste sau au fost Iasati sa moara de
foame. Aceasta pata de pe obrazul
culturii roméane (cititi admirabila carte a
lui Nicolae Margineanu , Amfiteatre si
inchisori“) merita un tratament artistic
mai adecvat. Subiectul, din cauza mizei
foarte mari, cerea mijloace artistice pe
masurd; in schimb ni se ofera lungi
monologuri prozaice, Tntesate cu
.50pdrle" pentru public, trimiteri la
realitatea Imedilata, aiuzll sl, din cand in
cand, cate o metafora intrata in
catahreza (pe cale de a deveni loc
comun). Astfel, profesorul Negolta,
universitar din Cluj (personaj evocat),
spune: ,Nu intra cu bocancii pe
carosabilul inimii mele* (sic!).

Piesa e intersectata de doi membri ai
cooperativei ,Ochiul si timpanul®, unul e
un pictor homosexual, Serghei, iar
celalalt, Popescu, a fost daruit cu o
copila handicapata care flutura steaguri
cu stema decupata. Uneori, Radu
Iftimovici prelucreaza, chiar, bancuri, pe
care le aduce pe scena.

Subiectul piesei e si el un loc comun:
profesorul Maxim, disident al epocii lui
Ceau, comite un act de curaj dand un
interviu Fanei (neverosimil de vulgar
acest personaj), o ziarista de la
.Scanteia“ care calca pe bec. Este
parasit de toata lumea, inclusiv de sofie,
dar o intalneste pe providentiala Pauna,
care e, in acelasi timp, o turnatoare si o...
Bibescu. (De altfel, autorul e destul de
sigur ca toate familiile princiare
romanesti au avut membri colaboratori ai
Securitatii. Pentru ca domnia-sa stie mai
bine ce scrie, noi doar consemnam acest
raport informativ pentru cititorii care n-au
vazut inca piesa.) Aceasta colaborase cu
Securitatea inca de la Cluj, cand il
turnase pe profesorul Negoita. Fiica
acestuia, membra a unui serviciu de
spionaj strain, revine in tara pentru o
parodie de razbunare - a iesit parodie,
pentru ca intentiile autorului erau
serioase! Ca sa nu mai ocup spatiu
tipografic cu povestea, Maxim afla, in
final, ca Pauna i-a fost infiltrata in
apartament de Popescu, dupa cum
Pauna ii asigura pe spectatori ca Maxim
nu a fost niciodata disident. lar Maxim,
acceptand un post de ambasador, se
transforma el insusi intr-o curva de lux.

Concluzia piesei ma invioreaza: cu
totii am fost, mai mult sau mai putin,
securisti. In rest, politica, aluzii la starea
natiunii si la puterea Cotrocenilor, la
reinfiintarea politiei politice. Pentru ca
autorul are stofa de... disident anti-
comunist, pacat ca aceasta piesa nu s-a
jucat acum zece ani. Probabil ca Radu
Iftimovici ar fi devenit Vaclav Havel.

Acum trebuie sa laud curajul
domnului Iftimovici. Pentru ca, in mare
parte, din punct de vedere politic,
domnia-sa are dreptate. Dar, din
nefericire, adevarul operei de arta nu are
nimic comun cu adevarul istoric. Piesa e
mai mult un strigat de disperare, un apel
la lupta decat o piesa de teatru propriu-
zisd. Nu trebuie sa confundam din nou
eticul sl estetlcul, asa cum unii critici
literari au tendinja sa o laca. Literatura
de puscarie, literatura cancentrationara
merlta cltitd daca are valoare estetica.
(Pana acum doar trei autori mi-au retinut
atentia: loan loanid. I. D. Sarbu, Nicu
StemhardL.) Aclul domnului Iftimovici de
a deschide o discutic despre crimele
comise impotriva intelectualilatii
romanesti este meritoriu. NDar pana si
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emisiunea doamnei Lucia Hossu Longin
are secvente mai teatrale decéat piesa.

Spre deosebire de colegii de breasla
(tinerii sunt mai greu de influentat — vorba
lui Caragiale: ,ce-am avut si ce-am
pierdut, azi aici, maine-n Focsani“), nu
I-as lauda pe domnul Iftimovici pentru
piesele sale de teatru, {inand cont ca
domnia-sa are in spate o cariera
medicala stralucita.

JOCURILE
FANTEZIEI

La conferinta de presd a premierei
Astept provincia, cronicarul a avut un
acut si neplacut sentiment, sentimentul
inutilitatii sale: in atmosfera de incantare
si deplina satisfactie a echipei de
realizatori, nu-si mai aveau loc nici un fel
de obiectii critice!

Premiata de Editura ,Expansion
Armonia“ in cadrul concursului de
dramaturgie ,lon Baiesu" editia 1995,
comedia lui Sorin Holban fusese ,unsa“
film de televiziune — menit ,,s& propuna o
solutie pentru iesirea din stress-ul
cotidian“. Piesei nu i se pot nega anumite
merite, in primul rand acela de a fi oferit
actorilor pre-textul crearii unor personaje
viabile, In care insa acestia au investit
capitalul inteligentei si talentului personal.

In compania unui foarte telegenic
catel pe nume Socrate, lon Besoiu a
devenit simpaticul pensionar abandonat
de familie si adoptat de vecinele de bloc
din exact aceeasi cauza: placerea de a
fabula, considerata de fiul sau
inadmisibila meteahna, iar de amicele
sale de varste varii - fermecatoare
calitate. Aceasta diferenta de optica se
constituie si in sdmburele intrigii ce-l
aduce pe batran in situatia de a fi acuzat
de escrocherie de catre indivizi dubiosi,
care nu pot sa-i inteleagda jocul
de-a fantezia. Modalitatea sa (origi-
nala/banalda?) de a se abstrage din
ambianta anosta a prezentului! Ruxandra
Sireteanu confera savoare deosebita
femaii cumsecade care-si ajuta semenul
la nevoie. Constiincioasa functionara,
gensibild sentimentala, creduld incultd,

$i cred ca predecesori ilustri
ai domniei-sale imi dau dreptate:
Voiculescu, Céline, Rabelais.

I |ULIAN BAICUS

P.S. Nu pot fi de acord (sunt, totusi,
filolog) cu indepartarea lui Sadoveanu din
cultura romana pe considerentul ca a
scris ,Lumina vine de la rasarit". Daca

dar atasanta cat cuprinde, eroina isi va
invinge timiditatea ca sa-i ia apararea
vecinulyi ce o rasfatd cu un nume ,mai
special“, pe potriva caracterului ei,
desuet azi. Cesonia Postelnicu,
punandu-si, fard mare efort, la bataie
farmecul tineresc, a devenit eleva
indragostitd de acest virtual bunic ce-i
elibereaza chiar o ,adeverintd de mana“
care sa-i certifice rudenia de spirit.
Fiindca ea il intelege cel mai bine si le
explica si celorlalti cat de special si de
nepretuit este acest romantic lunatec,
.grefier de iluzii*, incriminat pentru
»delictul detinerii de vise”. Olga Delia
Mateescu, in tandem cu Valentin
Uritescu, persifleaza cu mult aplomb un
cuplu de parveniti provinciali cu veleitati,
dornici sa achizitioneze in mod avantajos
un automobil prin ,Mica publicitate“.
Lipsiti total de simful umorului, dar nu si
de cel al profitului, irascibili $i infatuati,
sunt gata sa mearga la tribunal pentru
inofensiva neintelegere/cacialma careia
i-au cazut victime datorita doar propriei
lor stupiditati. Le acorda sprijin
dezinteresat securistul in retragere, dar in
continuare la datorie, vigilent si intran-
sigent, atoatestiutor, intolerant - Stefan
Sileanu, cu o masca grava, plina de
morga si de haz. Geo Costiniu nu-si
precupeteste nici el ,virtutile de negativ*
volubil, in chip de fiu ingrat, complexat
de incapacitatea de a-si intelege tatal,
gata sa se ralieze ,opiniei publice*
impotriva propriului parinte. intr-o aparitie
de o secventa, Tudor Heica se achita de
o obligatie similara, ca tata obtuz. O
distributie excelent alcatuita de Domnita
Munteanu. care nsé, in loc sa incerce un
decupaj regizoral pentru aceasta poveste
ce avea toate premisele unui amuzant
taleplay, s-a luptat mai mult cu ingratele

domnul Iftimovici crede ca ,Nicoara
Potcoava“ poate sterge ,Creanga de
aur” va fi adus la ordine de profesorul
Nicolae Manolescu.

in privinta trupei actoricesti, voi
mentiona, ca un antrenor de fotbal,
intreaga echipa, desi individualitatile
(lurie Darie, Valentin Teodosiu, Monica
Ghiuta) n-au lipsit. Jocul lor poate fi
considerat corect.

conditii de filmare intr-un apartament
autentic si, respectiv, in plina strada,
preocupata de impedimente claustrofobe
ori de... controlul masei pietonale. Totul,
in ambitia de a surprinde cat mai fidel
»fata tranzitiei“, degringolada sociala

.. Radu Beligan in Cui i-e frica de Virginia Wolf? de
(® Edward Albee la TN Craiova (regia: Mircea
Cornisteanu)




