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Cele mai

Cele mai valoroase creatii in spectacolul romanesc de teatru, in
timpul scurs dupa 1990, sunt: Phaedra, dupa Euripide si Seneca,
de Silviu Purcarete, o capodopera; Titus Andronicus
(Shakespeare), Ubu Rex cu scene din Macbeth
(Jarry/Shakespeare) si Decameron 645 (Boccaccio), acesta din
urma la Teatrul din Ramnicu-Valcea, de Silviu Purcarete; Regdsire
(Pirandello), Pescédrugul (Cehov) si Teatru descompus
(Visniec), in regia Cétélinei Buzoianu (nu am vazut Merlin);
Richard Ill (Shakespeare) de Mihai Maniutiu; Un veac de
singuratate, dupa Garcia Marquez, de Alexandru Vasilache
(dramatizare de Constantin Cheianu); Visul unel nop{i de vara
(Shakespeare) si Degteptarea primaveril (Wedekind) de Liviu
Ciulei; Libertate la Bremen (Fassbinder) si Jurnalul unui
ticdlos, dupéd Ostrovski, de Adrian Lupu; Cantdreata cheald
(lonescu) de Tompa Gabor, Poveste de larna (Shakespeare) de
Alexandru Darie. Eu am dat cincisprezece titluri; dumneavoastra
cate dati si care sunt ele? Sau vi se pare urit sa intocmim
clasamente? in jurul cifrei cincisprezece se opreste si selectia
Festivalului national ,I. L. Caragiale“, in fiecare toamna. Cu
cincisprezece spectacole mari s-ar putea alcatui un mare festival: o
data la cinci ani.

in afara ,corpului de elitd“ - al acestui moment teatral — raman
nume prestigioase printre care Andrei $erban (cu o frumoasa
reluare a unui experiment de acum doudzeci de ani), Victor loan
Frunza (cu cateva grandioase sufocante spectacole de sceno-hidro-
mecano-grafie), Dan Micu, Alexandru Tocilescu, Nicolae Scarlat,

Horea Popescu, Alexander Hausvater sau Alexandru Dabija..., autori

de spectacole - unele, memorabile — ce au meritul de a fi prefigurat
o evolutie a tradifiei formelor in teatrul contemporan din Romania.
Cativa tineri regizori se-anunta: Nona Ciobanu, Beatrice Bleont,
Felix Alexa, Marius Oltean, lon Mircioaga, Theodor Cristian
Popescu... Ar fi fost previzibila instaurarea unei conduite generale a
creatorilor in raport cu exigentele noului teatru, dar lucrurile nu stau
intocmai aga. A ramas doar ca o vorba frumoasa: ,capitala
europeana a teatrului trebuie sa revina la Bucuresti, cum a fost in
1971“ Marile creatii nu se ivesc inca dintr-o via{d teatrald atat de
miraculoasd pe cat am fi tentafi sa ne iluzionam ca ele ar dovedi-o.
Adevarul este acesta: nivelul teatrului romanesc se plaseaza mult
sub cotele clamate de succesele catorva trupe in afara granitelor...
lar prospetimea i vitalitatea pe care spectacolul dramatic romanesc
si le revendica faa de inchipuita oboseald a teatrului occidental,
nimbate si de intelepciunea tragica a artigtilor ostracizati de istorie,
sunt argumente - in parte, demagogice - ce nu vin, din pacate, sa
explice un fenomen. Nu avem (inca) acel teatru agsa cum ne place
sa credem ca avem - leganand voluminoase dosare de presa in
brate — dupa fiecare turneu al Nationalului din Craiova prin lume (cu
spectacolele lui Silviu Purcarete).

Este aproape cu neputintda de stabilit o continuitate de valoare
intre cele cateva reprezentatii stralucitoare i restul, chiar in selectia
Festivalului National, ceea ce mai greu se pomeneste in teatrele
europene: fie si intr-o selectie toleranta, gradul de reprezentativitate
este direct influentat de performantele de varf. La noi, si in cazul
celor cinci edii de Festival National, e greu de precizat care sunt

spectacolele medii (nu mediocre) reprezentative, adica cele bune si

@ Marian Rélea si Adrian Ciobanu in Poveste de iarna de Shakespeare la Teatrul ,Bulandra“ (regia: Alexandru Darie)




@ Gheorghe Danila gi Florin Anton in D-ale carnavalului de I. L.

chiar foarte bune. De multe ori, chiar cele mai ,titrate® si mai
entuziast comentate productii teatrale acopera, prin stralucirea unor
trouvaille-uri scenografice sau histrionice, impostura, premise
eronate de conceptie, semnificatii trucate. Cu adevarat, din teatrul
romanesc de azi lipsesc nu spectacolele extraordinare, ci
spectacolele ,ordinare", vreau sa spun bune, egale cu ele insele,
totodata profesional gandite si cu pretentia rigorii exegetice. Una
dintre rarele excepfii este Steaua fard nume la T.N. din Bucuresti,
in regia lui Alexa Visarion.

Intre excelenta si mediocritate, teatrul romanesc are de construit
o refea omogena de valori prin care sa-gi asigure dreptul de a muta
.capitala europeana a teatrului* la Craiova... Sau, ma rog, la

Ramnicu Valcea, cumvafisa fie.

Spectacolul D-ale carnavalului de Caragiale, in regia lui Mihai
Manolescu, la Teatrul de Comedie, intareste o observatie potrivit
cdreia actualitatea obsedanta a Ilui Caragiale ~ ce ne obliga sa-l
.Citim" pe micul ecran parlamentar sau direct in mahalalele din
buricul orasului — ne impiedica tocmai accesul |a lectura originalului.
Daca il descoperim pe Caragiale in tot si in tofi, atunci ce mai
ramane din Caragiale insusi? In viatd il jucam cu atata finete, iar pe
scena atat de gros! Un caz de ,traducere” intelectuala - sa-i zicem
- este montarea Iui Mihai Manolescu. Ce-i mai usor decat sa arai
cét de triviale sunt trivialele personaje din D-ale carnavalului?

Tntr-adevar, curat trivial, sc pare ci regizorul a injeles. Ce comic gi

E
Caragiale la Teatrul de Comedie (regia: Mihai Manolescu)

cat haz, si cat de putin umor! Limba comediografului junimist, pe
care Eugen lonescu si-l recunoaste ca precursor, a cazut in
priceperea unor comedianti de balci. Textul este, de la un capat la
altul, racnit, ragait, indesat in gatlejuri, personajele atat de
caraghioase, clovnade, mascarade! Nimic din candoarea aceea a
tembelismului muntean-balcanic, nimic din galanteria urduroasa sau
din spiritul criminal-spaimos al razbunarii amoroase, din tragedia
patimas-placida a celui ingelat de amanta, prea putin din
temperamentul de republicana, pentru cata isterie $i buimaceala...
O grosolanie consistenta, prin care razbate din cand in cand, ca
urmare a unui efort pe cont propriu al spectatorului, cate un ecou
palid al savurosului text. Mihai Manolescu agita un spectacol parca
dupa o canava la a saptea méana, inspirata dupa D-ale
carnavalului! Altminteri, scenele comice abunda, vorba ceea
fruntea ti-o mai descretesti, ba chiar te razi de simti uneori ca crapi
(un Labiche, un Feydeau aprig!), iar daca nu te pierzi in fara-
fastacuri, iti incarci bateriile cu voie-buna pe o lund! Nu asta-i
menirea comediei?

De partea cealalta, Sdptamana luminata de Mihai Saulescu,
in montarea lui Mihai Maniutiu la T.N. Cluj, aduce in festival o
tragedie romaneasca — mai exact, plasata intr-un ambient arhaic,
impregnat de rituri si credinte ancestrale. Constandin se afld pe
patul de moarta, dar, pentru a i ge icrta marile pacate criminale, el
trebuie sa-si dea duhul in Saptimana luminatd. Meartsa pétrunde

adénc in corpul lui Constandin, iar mama lui oscileaza intre
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disperarea de a-| salva prin farmece sau de a-i grabi moartea in
ultimele ceasuri ale saptamanii sfinte. Mihai Maniutiu imagineaza un
spectacol de sunet si miscare, accentul cazand pe desfasurarea
ritualicd a dramei, i nu pe tribulatiile psihologice ale personajelor, in
special ale mamei. in mod regretabil, resursele teatrale, scenice ale
regizorului, in tentativa lui, altminteri nu lipsita de motivatie in raport
cu sugestiile textului, sunt putine si inconsistente. Dinamica scenica,
pe care Maniufiu o creeaza impreuna cu prestigiosul coregraf
Sergiu Anghel, este o surprinzdtoare cadere intr-un fel de limbaj de

lemn al dansului contemporan: migcari rotund si obsesiv articulate,

Carmen Galin si Costel Constantin in Steaua fara nume

de Mihail Sebastian Alexa

Visarion)

la TNB (regia:

ce dau ritului patetism si artificialitate. Eresurile evoca, in viziunea lui
Sergiu Anghel, acte ceremonioase, grandilocvente si parca vaduvite
de aspectul lor tainic-reflexiv. Atmosfera esoterica pe care Maniutiu
incearca s-o condenseze imprumuta din dansul modern stranietatea
modulatiilor corporale, dar numai poncilele cxperimentelor dc acum
trei decenii. Ca gi muzica reputatului losif Hertea, cladita pe
sonoritati stranii, dar fara putinia de a intensifica relieful dramatic g1
cu atat mai putin de a spiritualiza efectul zgomotului...

Un detaliu trebuie remarcat: mod nepopular de a gandi toatrul, o

astfel de monture e de-ajuns numai 63 induca spoctatorilor (dintre

cei mai alesi) sentimentul ca se incearca o magie, o vréjitorie, ca se
confectioneaza un abur esoteric, ca se incearca ceva pe deasupra
cuvintelor (obositelor cuvinte), si succesul este asigurat.

Am pomenit numai doua montari, dintre cele mai pretentioase i
mai ,spectaculare* din Festival, asupra carora juriul nu s-a oprit
(decat pentru un premiu de debut: George Ivagcu in Cracanel). Sa
facem saltul catre spectacolele aureolate de marile premii ale
Festivalului. Steaua fard nume de Sebastian, in regia lui Alexa
Visarion, aduce un text interbelic la rigorile teatrului contemporan,
slabindu-i functia narativa in favoarea reorganizarii lui poematice.
Episoadele tramei isi schimba ordinea, schimbandu-se si cronologia
logica initiala, astfel incat discursul dramatic renunta la o
desfagurare strict evolutivd (cu exceptia finalului) si frange epicul
dupa meandrele labirintice ale memoriei. Desigur, ale memoriei
Profesorului, excelent interpretat de Claudiu Bleont. in rolul
Necunoscutei, Carmen Galin adauga la antologia marilor
performante actoricesti o interpretare fascinanta deopotriva prin
virtuozitate si gratie.

Surprinzator - spectacolul Catalinei Buzoianu cu Pescérugul
de Cehov, prin cele cateva stridente ale mizanscenei, printr-un
surplus de agitatie si de expresie, printr-un anume teatralism
supralicitat, prin garjele grosiere ale lui Treplev (Cristian lacob), prin
furia lui prea putin metafizica, viguroasa, de catar speriat... M-a uimit
in cateva randuri incercarea de a traduce frustrari interioare,
bovarice, prin mimarea atingerii senzuale de obiecte, asa cum face
Nina Zarecinaia (Ana loana Macaria) cu un sfegnic; momentele tari
prin care, alaturi de visceralul Treplev, Arkadina impinge trivialitatea,
atat de bine si de pervers jucata de Valeria Seciu, chiar pana la a-i
scoate dessous-urile prin rochie, in preludiul voluptatilor erotice.
Aceste asprimi repeta explicit sugestiile scenografiei — un spatiu
umed ca al unei pesteri -, transformand revelatia, pana la un punct
justa, a primitivitatii intr-o conditie cam brutal impusa universului
general de referinte si semnificatii ale textului.

Fara indoiala, un spectacol de virtuozitate, purtand, oricate
reprosuri i s-ar aduce, marca unica a geniului regizoral al Catalinei
Buzoianu. Ce aduce fiecare personaj in montarea de la Teatrul Mic,
si in special Arkadina (ba chiar, uneori, si agresivul Treplev), nu
este numai tensiunea unor psihologii marcate de dezechilibre,
trustrari, dar gi o anume rellexivitate parca spontana, activa a
pratagonigtilor, declangata in chiar momentul actului dramatic. lar
Pescarugul réimane una dintre marile creatii ale anului.

Cel mai realizat spectacol din festival este, ins3, Poveste de

larnad de Shakespeare, in regia lui Alexandru Darie. Juriul nu-i

acordd decéit un pramiu pentru scenogratie, in persoana Mariei Miu,
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Scena din Ferma animalelor dupa Orwell la TN Craiova (regia: Cristian Hadjiculea)

ceea ce oricum este just, dar putin. in Povestea... lui Alexandru
Darie multi vdd numai un spectacol de scenografie - aducand
argumentul interpretarilor actoricesti nu totdeauna stralucitoare —,
dar eu cred ca spectacolul este inspirat mai ales de muzica, de
muzica lui Henry Purcell. $i mai cred ca de la o auditie a plecat
ideea regizorala.

Dupa atat de nefericitul Visul unei nopti de vara la Teatrul de
Comedie de acum cativa ani, dar prin care Darie cucerea Londra
(englezii nu intelegeau ce romaneascéa uritd se vorbea acolo),
regizorul, este de crezut, traieste, in fine, sentimentul baroc al
teatrului shakespearian, tocmai pornind de la emotia baroca a
muzicii lui Purcell. Se trece de la fabulosul absurd al marionetelor (o
ineptie in Visul...) la fabulosul unei utopii pe care personajele o
traiesc sub semnul unor talcuri transcendente.

Povestea..., in spectacolul lui Darie, isi regaseste albia ei
veritabila de poveste, regizorul acordandu-i lui Mammilius (Oana
Pellea) mai mult decét un rol de spirit supraveghetor al tramei: el
este chiar cel ce oferd pretextul declansdrii ei. Caci insolentul print,
intr-un acces de malitie dar si de previziune morald, isi avertizeaza
mama, ps Hermiona, ca intr-una dintre povegtilo din ,Divanul

porsian* al lui Sadoveanu, asupra pericolului ca rcalitatea sa fie

nvinsi de iluzie 9i s& atragd intamplari tuneste. Dup& cum observa

&

Alice Georgescu in ,Teatrul azi* (7-8-9/1994), regizorul aranjeaza
materia dramaticd dupa modelul povestii in poveste - prin care
insusi titlul piesei castiga in justificare. $i totusi: dacd Mammilius nu
mai este raisonneur, ci chiar povestitorul, atunci s-ar fi cuvenit sa nu
mai fie atribuite aparifile episodice ale Oanei Pellea, in chip de
.observator*, unui suprapersonaj, Timpul, ci povestitorului insusi,
care se joacd dupa pofta inimi. In schimb, nu deranjeazi al treilea
rol al Oanei Pellea, Perdita, iar aici o contrazic pe Alice Georgescu:
in montarea lui Darie, nu Mammilius din povestea in poveste (el, de
altfel, moare) este corespondentul lui Mammilius din ,realitatea"
povestitoare, ci Perdita, personajul in jurul céruia se {ese urzeala
intamplarilor, ea epuizand o aventura initiaticd, de basm. O data
povestind, povestitorul traieste si el o iluminare, in drumul catre
maturitate. (Si muzica anunta metamorfoza: de la Purcell la Grieg.)
Mammilius incheie ciclul faptelor — moment in care Perdita accede
la cunoagterea de sine — pe un ton intelept prevenitor. Mammilius i
Perdita sunt, asadar, in spectacolul lui Darie, complementi

morfologici, doud chipuri ale aceleiagi medalii, iar aluzia
androginitatii intretine in spirit shakespearian sugestia regqizorala.
Alexandru Darie urmareste cu rigoare volutele dramatice ale

spectacolului, incheie rotund scenele, impleteste cu finete inaintarea




tragica a destinelor cu umorul niciodata ostentativ al personajelor
plebee: presupusul tata al Perditei, Clovn sau comicul Autolycus,
excelent interpretat de Marian Ralea. Oana Pellea este asemeni unui
duh gratios (Timpul?) si uneori naiv (Perdita), iar Mihai Constantin
construieste un rol sigur si consistent, marcand cu lejeritate
trecerile de la furia oarba a geloziei regelui Leontes la nedumerirea
copilareasca a celui coplesit de propria-i putere si, in final, la
remusgcare. in opinia mea, Pove§tll... lui Alexandru Darie i s-ar fi

cuvenit Marele Premiu.

1. Nu mi-a plicut Ferma animalelor. 2. Absenta dintre
organizatorii Festivalului a uniunii profesionale mi se pare,
principial, un lucru grav. 3. Festivalul insusi este o scena in care se
intrd uneori brutal, alteori cu inspiratie. 4. Un premiu a fost refuzat.
5. Un spectacol bun (inca unul): Dibuk. 6. Un membru al juriului
si-a dat demisia. 7. Fiecare teatru a avut dreptul, din pacate, la un
singur spectacol in concurs. 8. Foarte multi au dreptate. 9. Trece

toamna. 10. Sunt indignat, daca nu ma ingel.

SEBASTIAN-VLAD POPA
decembrie 1994

§i caravana trece

intamplarea a ficut ca, rascolind prin niste hartii vechi, sa
descopar copia unui articol compus exact acum doi ani, tot despre
Festivalul national de teatru ,I. L. Caragiale*; era vorba acolo,
evident, despre edifia 1992. Citindu-l, m-am amuzat gi m-am intristat
in egald masurd. M-am amuzat, pentru ca aproape toate obiectile
pe care le ridicam atunci in legatura cu festivalul ar putea fi aplicate,
modificand doar céteva nume si titluri, editiei din 1994. M-am
intristat, pentru ca asta dovedeste inutilitatea comentariilor, scrise
ori vorbite, in conditiile in care ,factorii responsabili* (?) isi vad
netulburati de ale lor (ca acestea sunt §i ale noastre nu pare sa-si
mai aminteasca nimeni), dupa modelul verificat ,cainii latra,
caravana trece“. Voi latra, prin urmare, din nou, cu sentimentul
apdsadtor al zadarniciei, dar si cu speranta neostoita ca, asa,
caravana se va hotari intr-o bund zi, cine stie, sa-si corecteze
drumul macar cu doi-trei centimetri; de n-ar fi decat spre a scapa de
galagie.

Mai intai: regulamentul festivalului ar trebui modificat; daca nu in
totalitate, macar pe ici-pe colo, in partile esentiale. in primul rand,
titulatura. ,Festival national de teatru“ e prea de ajuns. llustrul
patronaj sub care a fost plasat, intr-un moment de entuziasm
recuperator, nu face decat sa incurce lucrurile. Daca se cheama
.. L. Caragiale“, orice om normal asteapta sa vada acolo
spectacole cu piesele lui Caragiale; eventual, numai asa ceva. Dar
a aduce in festival montari caragialiene doar de dragul respectarii
firmei, indiferent, deci, de calitatea lor, inseamna a face un
deserviciu si festivalului, si lui Caragiale, si publicului. Nu vreau sa
spun c3 Tntocmai aga s-a Intémplat la editia aceasta. Dar nu pot nici
sa afirm contrariul.

in al doilea rand, procedura de inscriere. In momentul de fat3,
teatrela sunt obligate sa desemneze ele insele, din repertoriul
stagiunii vizate, un singur spectacol susceptibil de selectionare.
Dar daca se intampla ca un leatru s3 aib& doud (sau mai muite)

spectacole ,eligibile“? Fenomenul e atit de rar incat ar merita 84 fie

salutat prin admiterea la inscriere a ambelor montari (mai mult de
doua parca nu-mi vine a crede ca... ). A fost, in stagiunea '93 - '94,
cazul Teatrului Mic, cu Pescdrugul (care a intrat in Festival) i
Sfar§ltul Troiei (care aramas pe dinafara).
in al treilea rand, vesnicul cal de bitaie: selectia. In mod normal,
festivalul ar trebui sa se institutionalizeze si sa-si formeze o echipa
constanta de selectioneri, alcatuita din oameni competenti sau, cel
putin, din oameni care sa stie exact ce vor. Cata vreme ,alegatorii“
vor fi, la fiecare editie, allii, festivalul va avea, in fiecare an, alta
personalitate; ceea ce inseamna, in ansamblu, nici o personalitate.
'Dar cata vreme nu e limpede nici macar cine sunt, de fapt,
organizatorii, suna de-a dreptul ridicol sa vorbesti de normalitate.
Apoi: festivalul ar trebui sa-gi ldrgeascad audienta. Mai intai,
printr-o publicitate pe masura evenimentului care se pretinde a fi
aceastd manifestare. Am grave indoieli ca despre existenta ei stiu
mai mult de doua-trei mii de persoane din populatia de peste doua
milioane si jumatate a Bucurestiului; $i ma tem ca numerosi salariati
ai feluritelor medii de informare raman in afara acestor doua-trei mii.
Detaliu de atmosfera: in zilele ,marii sarbatori teatrale", pe
frontispiciul Nationalului din Bucuresti trona o pancarta cu inscriptia
.Lumea Coca-Cola“; in schimb, nicdieri nu se zarea vreun afis al
festivalului. (Dar a existat agsa ceva?)
in fine: festivalul ar trebui si fie chiar festival, $i nu concurs,
cum e acum, probabil in dorul ,Cantari Romaniei“. Dar, e drept,
daca ar fi numai festival, n-ar exista nici jurii in care unii sa se afle
in treabd, din care alti sa se retraga si in care (de care?) toata

lumen si traga, $i n-ar exista nici premii ncacceptate de unii,

nemeritata de alfii §i neacordate altor allii.
in concluzie, daca Festivalul national de teatru ar fi aga cum
trebuie e fie un festival national de teatru, am avea chiar feslival gi

chiar teatru. N-am mai avea, e adevéral, specificul najional.

I  ALICE GEORGESCU
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