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Despre non-colaborare

Cu cat ne apropiem de sfarsitul secolului si al mileniului, cu atat tendintele
contrare devin mai puternice, evolueaza mai apropiat, mai strans, mai sincron. Astfel
ca dialecticienii greci, in frunte cu Heraclit, cei germani, in frunte cu picioarele lui
Hegel, despre care marxistii au afirmat ca trebuie intors cu capul in jos, si cei rusi, in
frunte cu chelia lui Lenin (despre dialecticienii chinezi, romani si bulgari, intr-un
«curs” mai putin ,scurt...), ar putea studia, daca ar mai fi printre noi, niste perechi de
contradictii de mai mare dragul. Tendinta centrifuga (vezi {arile din Estul Europei)
merge mana in mana cu tendinta centripeta (vezi tot {arile din Estul Europei) si se
intaresc reciproc, tendinta segregationista o potenteaza pe cea unionista si viceversa
(vezi fostele: lugoslavia, URSS, FSN), vechii dusmani fac pace (Israel - O.E.P.), vechii
prieteni fac razboi (PSDR - PNTCD), Europa se uneste in aceeasi masura in care se
dezbina, extrema stanga colaboreaza cu extrema dreapta, in timp ce mai spre centru
se uita chioris unii la altii, cu cat scade numarul cartilor, cu atat creste numarul
editurilor, cu cat creste numarul saracilor, cu atat nu mai ai cui sa-i dai o haina veche.

Lumea a devenit ca o manusad pe care o porti alternativ, cand pe fata, cand pe
dos. Vorbim de pace si cumparam arme, facem colocvii $i simpozioane pe tema
colabordrii si ne injuram ca la usa cortului. Ar fi nevoie de o Majestate Mondiald; gen
Cocioaba, care sa stingd antagonismele, s impace contrariile si sa ne puna de
acord cu noi ingine.

Teatrul n-a scapat nici el acestei dualitati ,fin de siecle": toatd lumea vrea reforme
radicale, dar sa nu se schimbe nimic, sa dispara structurile vechi, dar nu care cumva
sa apara structuri noi, sd se descentralizeze teatrele, dar nici chiar sa fie ldsate asa,
la cheremul autoritatilor locale. Trebuie sd marturisesc, nu fara rusine, ca eu insumi
sufar de aceasta dualitate posttotalitarista si precapitalista, in asa hal incat nu stiu
daca o reforma radicala e buna pentru teatru, daca o restructurare ar fi in avantajul
artei, dacd a introduce gomajul in randul actorilor ar fi o chestie umana, daca de-
subventionarea nu ar duce la o degradare a repertoriilor, daca existd destui bani
pentru cucerirea libertatii absolute a teatrului. (Am vazut, de altfel, unde a dus
libertatea absoluta in Romania prin restituirea intempestiva a partilor sociale, marirea
pampleziristd a salariilor, duminicalizarea sambetelor si negasirea conturilor secrete
ale lui Ceausescu.)
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Fiindca este amenintat de degradare si sarécire, prin impingerea intregii culturi la
marginea unei societati din ce in ce mai egoiste si mai mercantil-pragmatice, teatrul
are nevoie, fireste, in interiorul sau, de unitate. Ei bine, cu cat imperativul unitatii este
mai legitim si mai esential, cu atat dezunirea devine mai apriga. Nici in zilele cele mai
glorioase ale ,Cantarii Romaniei“, cand unii se costumau in Decebal si altii in Traian,
n-am intalnit atata pofta razboinica. Nici in vremurile profund dialectice, in care unii
reclamau la Tamara Dobrin, alfii la Dumitru Popescu si toti la Elena Ceausescu, nu
erau atdtea disfunctii gi disjunctii, culminand cu excluderea Uniterului din actiunile
Ministerului $i condamnarea Ministerului in reuniunile Uniterului, cu demisii din jurii,
refuzuri de premii, scrisori de amenintare din partea unora la adresa altora si
telefoane de bestelire din partea altora la adresa unora.

Intrucat s-au imputinat criticii de teatru, inmulfindu-se in schimb pretentiile
gazetarilor aflati la minorat, care-l confunda pe Sofocle cu Patrocle, pe Hamlet cu
Macbeth si pe Silviu Purcarete cu Silviu Stanculescu, iata ca, in aceasta penurie de
critici, ne-am trezit cu doua asociatii ale criticilor, amandoua internationale, amandoua
mai mult sau mai putin independente si inconciliabile, desi ambele scriu despre
acelasi teatru, despre aceleasi spectacole, ambele iubesc teatrul, ambele acorda
premii si, culmea, in general aceloragi oameni si acelorasi creatii.

Cand sunt invitate, insa, de cétre Asociatia Internationala a Criticilor de Teatru, la
care ambele sunt afiliate, sau de catre oricine altcineva sa colaboreze, ele refuza cu
vehementa, desi prin colaborare s-ar obtine o mai bunad imagine critica a teatrului
romanesc, o mai buna organizare a festivalurilor, colocviilor si reuniunilor teatrale si,
nu in ultima instan{d, economie de timp, de bani si de nervi.

Alte fenomene bizare: un regizor exceptional, Victor loan Frunza, si o scenografa
de asemenea exceptionald, Adriana Grand, pe care, sunt convins, orice teatru ar dori
sa-i aiba n interiorul sau, sunt poftiti sd plece din Teatrul National din Targu-Mures,
cand se stie cd regizorii si scenografii de talent nu se gasesc pe toate drumurile.
Plecdnd in acest fel absurd din teatru, cei doi reprogeaza directiei teatrului ca a
distrus (sau a lasat sa se distrugd) decorul si costumele de la spectacolul Satyricon.
Fara a preciza insa ce anume s-a distrus si cat. Scandal in presa. Teatrul
organizeaza o expozifie (pentru presad) cu costumele si decorurile nevatimate de la
Satyricon. Fara a-i chema insa pe regizor si pe scenografd sa confirme prezen{a
tuturor pieselor inifiale, astfel cd acestia contesta in continuare integritatea
elementelor scenografice. Un nou scandal de presa. Emisiunea ,Gong" a Televiziunii
nationale face un fel de ancheta, destul de sumard si neconcludentd, intrucat partile
(minus regizorul, minus scenografa) se pronunta separat, monologic, si nu, cum ar fi
fost normal, in acelasi cadru, dialogic. Ce intelege spectatorul (nu de teatru, ci de
televiziune)? Ca oamenii dstia din teatru sunt ori mitomani, ori nebuni, ori derbedei,
iar problema cea mai importantd a teatrului romanesc nu este lupta pentru arta, ci
lupta pentru putere. Aceeasi impresie in legatura cu cele doud asociatii ale criticilor.
Poate ca, de multe ori, chiar despre asta e vorba: despre lupta pentru putere. Dar nu
este adevadrat ca lupta pentru putere constituie problema cea mai importanta a
teatrului romanesc. Ea este una dintre probleme. Pentru unii, e importanta, pentru
altii, e cea mai importanta, nu insa si pentru teatru, in ansamblul sau.

O problema cu adevarat importantd, daca nu - in momentul de fata — cea mai

importanta, este problema colabordarii, teatrul fiind dintotdeauna o arta a colaborarii, a
complementaritatii, a convergentei. Nimeni nu poate face teatru singur. Autorul are
nevoie de actori, actorii au nevoie de regizor, regizorul are nevoie de actori, de
scenograf, de electricieni, de masinisti si tofi la un loc au nevoie de public.

Daca esti actor, cat timp vei putea s monologhezi in teatru, cat timp vei putea si
spui: ,nu am nevoie de nimeni“? Daca esti critic, cat timp ai rezista sa fii singurul
critic, scriind despre toate spectacolele in toate publicalile?

Tn teatru, mai abitir decét oriunde in artd, non-colaborarea e mai mult decat non-
sens: este non-exisien|a. |



