DUMITRU SOLOMON ANTITEZE
Acum vorbim despre descresteri

ncercam, in ,Antitezele din numarul precedent (despre care, din motive financiare, bugetare,
ministeriale, nu mai stim daca a fost un numar normal, un numér dublu sau un alt mod de a ne fura
singuri caciula), sa trec in revista (expresie nicaieri mai potrivita decat atunci cand e vorba chiar de
o revista) cresterile si descresterile din teatrul roméanesc in cei aproape sase ani de cand unele
lucruri s-au schimbat iar altele nu, cu prilejul intreruperii serialului grotesc ,Ceausescu si
epoca sa“.

Ce a crescut si s-a dezvoltat, am vazut (intrezarit?) Tn numarul precedent. Ce a scazut sau a
ramas la fel, ar trebui sa vedem (intrez&rim?) in numarul de fata. Asadar:

Il. Scaderi, involutii, statu quo ante

1. A scazut numarul de premiere teatrale. $tiu, inainte era planificare, fiecare teatru era obligat sa
acopere un numar de premiere §i sa descopere un numar de spectatori, ca, vezi bine, educatia
socialista a Consiliului pentru cultura si educatie socialista trebuia sa mearga. Dar nu vad de ce azi, cand
nimeni nu mai numara cati spectatori au fost educati si cafi oameni noi au fost fabricati, premierele se fac
- sau, mai curdnd, nu se fac - la voia intdmplarii. Daca nu mai confectiondm oameni noi, nu mai avem
nevoie nici de spectacole noi? Ma gandesc, nu fara mirare, ca, in stagiunea 1994-1995, Teatrul Odeon a
avut una sau doua premiere, in timp ce Teatrul Mic una sau nici una. Numai Nationalul, ,Bulandra“ sau
»Nottara“ nu si-au pierdut ritmul, in timp ce Teatrul de Comedie pare sa-| recastige, dupa o prea lunga
recreatie... Cat despre teatrele din {ara, cu putine exceptii, situatia inclind sa devina dramatica. $i, findca
am scris cuvantul dramatic, sa sar la punctul urmator:

2. A scazut drastic numarul de piese romanesti - mai ales contemporane - reprezentate pe scenele
romanesti. S-a creat, imediat dupa 1989, un fel de mefienta, ca sa nu spun dugmanie, privind dramaturgia
romaneasca. Nu mai avem nevoie de metafore si aluzii, de alegorii si parabole, de sarade, rebusuri,
anagrame si cuvinte incrucisate, fiindca nu mai vrem si nu mai avem pe cine sa tragem pe sfoara! Vrem
teatru direct si denotativ! Vrem dramaturgie in ritmul epocii noi, de inifiativa individuala, investitionala si
concurentiala! Mai uitati ritmul lent de lasd-ma sa te las al colectivismului 13lait si iresponsabil! Asa li s-a
strigat dramaturgilor de cétre directorii de scena si de teatru. Unii dramaturgi si-au schimbat ritmul, altii
nu. Unii au inceput sa injure ce-au laudat si sa laude ce-au injurat. Alfii au continuat sa scrie asa cum au
scris si inainte, considerand ca n-au abdicat nici de la adevar, nici de la morala, nici de la ritmurile (post)
moderne.

Dar nu s-a intamplat mai nimic. in consecinta efortului dramaturgic, nu formidabil, dar notabil (vezi
Tudor Popescu, D. R. Popescu, M. Ispiresgu, P. Everac, |. Naghiu, P. loachim etc., dar si noii veniti: Horia
Garbea, Alina Mungiu, Razvan Petrescu), piesele romanesti au continuat sa se scrie, sa se publice si sa ia
premii. $i sa nu se joace, decat asa, din cand in cand, pentru exemplificare, pentru calmarea spiritelor sau
pentru autolinistire. Exista directori de teatre care, fara sa faca vreo ancheta sociologica, au convingerea
sincera ca publicul nu mai are apetentad pentru repertoriul national, dupa cum exista regizori care
considera ca, nejucand piese romanesti, se razbuna pe fostele autoritati care i-au obligat sa@ monteze mai
multa dramaturgie autohtona decat poate suporta un regizor normal. Culmea este ca toti au dreptate:
trebuie piese noi, se scriu piese noi, ele nu se joaca, publicul e reticent, regizorii sunt sastisi{i, directorii
sunt circumspecti, dramaturgii sunt ori furiosi, ori blazati, autoritatile sunt cand binevoitoare, cand
digresive, iar treaba cam sta pe loc. Ce-i de facut? Nu stiu. Nu scriu toate astea pentru a da solutii, ci
pentru a mentine atentia in stare treaza, a mea si a celorlalti: dramaturgi, regizori, directori de teatry, critici,
ministri, primari, consilieri, inspectori... $i pentru ca sa nu-mi reproseze, la un moment dat, cineva, prieten
sau neprieten: de ce nu mi-ai atras atentia, domnule, ca lucrurile stau chiar aga?! Da, domnule, ti-o spun
de pe acum, chiar asastau lucrurile.

3. A scazut numarul spectatorilor de teatru. Da, dar a scazut si numarul spectatorilor de cinema. Ba
chiar si al spectatorilor de fotbal. A scazut numarul spectatorilor de teatru nu numai in Romaénia, nu numai
n Estul Europei, dar si in Restul Europei. Se merge ceva mai putin la teatru, e adevarat. Deocamdata. Dar
se merge. La spectacolele care plac, silile sunt pline. $i nu se pune deloc problema de a confunda
spectacolele care fac placere cu spectacolele care fac compromisuri. Se merge la Euripide, la
Shakespeare, la Cehov, la Bulgakov. Se merge cu precadere la spectacolele bune. Nu cunosc spectacol
bun sau foarte bun care sa se joace cu sali goale. Pana sa explicam publicului ce anume trebuie s&-i
placa, putem sa aflam ce anume fi place acestuia. indeob$te, teatrele se intalnesc cu publicul lor nu pe
indltimi ametitoare, nici in abisuri umilitoare, ci undeva, la mijloc, cu tendinta de a urca sau de a cobori
punctul de Tntalnire. Nu avem exemple din care sa rezulte ca, ridicand punctul de jonctiune, s-ar fi pierdut
spectatori. Dimpotriva, se stiu cazuri in care coborirea nivelului de intersectie a produs locuri goale in
staluri.

4. A scazut varsta medie a publicului de teatru. Cu alte cuvinte, tineretul a devenit majoritar in salile de
spectacol. Dar, la urma urmei, acesta e un cagtlg.

5. Au scazut subventiile pentru teatru. Poate ca nu este o scadere la modul absolut, dar daca s-a
pastrat, de pilda, cifra de 75% subventie (restul provenind din incasari), inseamna, de fapt, o reducere,
intrucat preful biletelor nu poate fi marit intr-atat incat sa acopere diferenta de 25% din venit. Poporul e
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sarac. Publicul care vine azi la teatru este de condifie materiala mijlocie. Cei bogati nu merg la teatru, ci la
sexi-cluburi, la cazinouri, la Istanbul sau la Palma de Majorca.

La teatru vin, in general, profesori, doctori, ingineri, functionari, muncitori, studenti, elevi si someri.
Pentru acesti oameni, spectacolul de teatru este o fericire. Cei care-si cauta fericirea la ruleta nu prea au
nici timp, nici drag de teatru. Nu cred ca avem dreptul sa-i privam tocmai pe cei saraci de una dintre
putinele lor bucurii adevarate. Asadar, nu din incasari vom putea construi decoruri $i costume, adica
iluzia vietii, ci tot din subventii; sau, cand sponsorizarea va deveni o virtute lucrativa, din mecenat. Avem
de ales: ori iluzia vietii, ori iluzia artei.

6. Au scazut onorariile pentru piesele de teatru. Adica nu au scazut, ci au ramas aceleasi ca in urma cu
vreo doudzeci si cinci de ani, cand o piesa de teatru se achizifiona cu maximum 22.000 de lei. Dar nu stiu
cine primea acest maximum. Noi, dramaturgii normali, ce nu scriam despre triumful comunismului, luam
15-16.000 (impozabili!) pentru o piesa la care lucram un an, doi sau trei ani si care, alfi doi sau trei ani, se
mai plimba intre secretariatul teatrului i Consiliul Culturii i Educatiei Socialiste, intre acesta si Comitetul
Central, intre C.C. si Comitetul Judetean (sau municipal) de culturd, in asa fel incat piesa devenea, vrand-
nevrand, istorica. Astazi, piesa nu mai face o naveta atat de indelungata si de sprintara (ci sta), dar tot
15-16.000 se plateste. Numai c4, in urma cu douazeci de ani, cu 15.000 de lei un dramaturg putea viefui
34 luni. Azi, nici 34 zile.

7. S-a micsorat tantiema intrucat tanti Ema, cum o porecleam noi ,conspirativ®, a imbatranit si s-a
micsorat, prin grija epocii de aur, de la 20% din costul biletelor vandute la numai 12% din acelasi. Ei bine,
dupa 1989, tanti Ema a ramas la fel de mica, desi tanti Painea, tanti Carnea si tanti Branza s-au umflat cu
nerusinare, cu obr&znicie, cu nesimtire de sute de ori. in cazul dsta, domnilor, cand veti dori sa jucati piese
romanesti, nu prea va mai fi cine sa le scrie...

8. S-au imputinat volumele de teatru. Inainte, existau cel putin patru colectii de piese la trei edituri
bucurestene, plus ceea ce se mai tiparea in afara acestor colectii si a acestor edituri. Dar Editura
Eminescu a desfiintaf colectiile ,Teatru comentat” si ,Rampa“ si a incetat sa mai publice piese de teatru.
La fel, Editura Univers a renunfat la colectia sa de teatru universal. Doar Editura Cartea Romaneasca si-a
pastrat colectia ,Teatru®, in care au aparut in acesti sase ani trei sau patru volume. Editura Unitext, care
publica anual piesele premiate la concursul UNITER, si noua editura Expansion, care a inaugurat o
colectie DOR (Dramaturgie Romaneasca Contemporana), suplinesc cumva defuncta colectie ,Rampa“ a
Editurii Eminescu. Totusi apar prea putine volume de teatru in raport cu tristele vremuri revolute. in ciuda
reducerii colectiilor de teatru, piese totusi apar. Apar si in revista noastra. Numai ca... vezi punctul 2.

9. A scazut... nu, a incetat, aproape cu desavarsire, aparitia carfilor de critica teatrala. La Editura
Eminescu exista colectia ,Masca“ Nu mai exista. De cate ori are sa apara un volum de critica, va fi
probabil sarbatorit cu entuziasm de cétre cele doua sectii de critica, fiice bune ale Asociatiei Internationale
(AICT) si, paradoxal, surori vitrege.

10. In sfarsit, din cauza celor cuprinse la punctele 1, 2, 6, 7 si 9, a scazut ingrijorator pofta unora de a
scrie teatru.

*

* *

Judecand cresterile si descresterile teatrului romanesc de-a lungul celor aproape sase ani de ratacire
n labirintul tranzitiei, putem trage urmatoarele concluzii:

1. Desi conditiile sunt vitrege, teatrul nu moare.
2. Desi lovit din multe parti, teatrul roméanesc nu se clatina.
3. Desi e rau, e (inca) bine.




