
Notă cu privire 
la note 

Cititorii au observat fără Îndoială că, 
de două numere, revista a renunţat la 
notarea spectacolelor de către cronicari, 
respectiv la "steluţele" (intre 1 şi 5) care 
exprimau, şi  pe o cale simboltcă, 
aprecierea lor. De ce? vă veţi Întreba. 
Lăsând la o parte faptul că unii dintre 
cititori, precum şi - s-o recunoaştem -
unii dintre cei notaţi astfel, şi-au formulat 
nedumerirea (sau dezacordul) faţă de 
"notele" propuse, redacţia Însăşi a ajuns 
la concluzia că sistemul respectiv 
generează derută, disparităţi şi 
insatisfacţii. Mai Întâi, fiindcă cititorii, ca 
şi unii dintre cei vizaţi, continuă să 
creadă că notarea reprezintă punctul de 
vedere al revistei, deşi noi am precizat 
de fiecare dată că ea reprezintă punctul 
de vedere al autorului cronicii. Apoi, 
pentru că se creează uneori disproporţii 
evidente - dată fiind tocmai etero­
genitatea opiniilor -, aprecierea la scări 
de valoare diferite de către cronicari 
punând uneori semne (invizibile) de 
egalitate Între spectacole foarte bune şi 
altele, mediocre. Ne-am găsit, bunăoară, 
În faţa situaţiei ca un spectacol de 
valoare unanim apreciată precum Chira 
Chira l i n a  a/ Cătălinei Buzoianu să 
beneficieze de aceeaşi "notă" ca şi un 
spectacol obscur, montat de un regizor 
Începător cu o trupă modestă. Astfel, 
tabloul unei stagiuni poate să apară 
distorsionat, confuz, chiar fals. Dacă 
exigenţa şi entuziasmul nu se manifestă 
deasupra aceleiaşi semnături, iar notările 
au, firesc, un grad mare de subiectivitate, 
putem fi bănuiţi de . . .  manipulare. Cu atât 
mai mult cu cât redactorii noştri nu pot, 
evident, să vadă toate spectacolele din 
Bucureşti şi din ţară, pentru a asigura un 
echilibru al judecăţii de valoare. 

Deşi Înţelegem că renunţăm la o 
imagine stim ulativă, dacă nu chiar 
comercială asupra producţiei teatrale, 
ne rezumăm să publicăm doar cronicile 
"nude". În orice caz, ele se străduiesc să­
şi argumenteze judecăţile de valoare. 
Chiar şi aşa, pot apărea dificultăţi, 
inconveniente, nepotriviri, disparităţi, dar 
ne consolăm (şi Îi consolăm pe cititorij cu 
ideea că se află În faţa unui exerciţiu 
critic omenesc, deci subiectiv, şi nu a 
unei maşini de vot defecte. 

• Teatrul azi 

ILUZI I 
MIREASA CU GENE FALSE de Dumitru 
Radu Popescu e TEATRUL NAŢIONAL 
D I N  CLUJ-N APOCA e Data repre­
zentatiei: 17 februarie 1 996 e Regia 
si s�enograf ia :  Tudor Ch i r i l ă  
e Muzica: Marius Marchis e Distri­
buţia: Melania Ursu (Rital , Anton 
Tauf (Bebe), Ioan lsaiu (Sotir), Ligia 
Moga (J igurcă) ,  I rina  Wi ntze 
(Frusina), Bucur Stan (Argăseală), 
Ioan Coman (Zeno). 

Am auzit, într-o seară, la televizor, un 
comentator spunând: "Dumitru Radu 
Popescu scrie nedramatic, nu are nici cel 
mai e lementar s imţ al măsur i i " .  
Extraordinar, ce observaţie judicioasă: 
într-adevăr, Du mi tru Radu Popescu 
întrece măsura! Piesele lu i  sunt prea 
lungi, redundante, cu un dialog care se 
afu ndă în propri i le lui detal i i  până la 
sufocare, astfel încât ai senzaţia că intri 
într-un hăţiş de situaţii şi de vorbe din 
care nu vei mai ieşi niciodată. Regizorii 
sunt nevoiţi să taie masiv din text şi să-i 
g ăsească o croia lă cât de cât 
acceptabilă. Omul acesta chiar nu se 
gândeşte ce face? Ori e inconştient, ori e 
rău. Deh . . .  

Real i tatea e că D u m itru Radu 
Popescu e rău, e cel  mai rău scri itor 
modern pe care mi-a fost dat să-I citesc. 
Apostrofări le avangardiştilor sunt nimic 
pe lângă cruzimea şi cinismul cu care 
D u m itru Radu Popescu îşi tratează 
lectorii. Î i  fascinează şi î i  ameţeşte printr­
un tratament halucinogen feroce: prinşi 
mereu între realitate şi farsă, între enigmă 
şi deriziune, între concret şi iluzie, între 
verosimil şi ironic, ei rămân paralizaţi şi 
alunecă fără obstacol, ca într-o gaură 
neagră în care ademenirile hermeneutice 
se anulează una pe alta. Cui se încumetă 
să se iluzioneze că romancierul creează 
" real ism magic" ,  dramaturgul  î i  
pregăteşte capcane noi.  Notaţia realistă 
poate să nu deschidă breşe către oniric -
cazul Miresei cu gene false. Scriitura 
în registru realist, permiţând pe nesimţite 
g l i sări  textua l is te ,  i ron ice şi auto­
referenţ ia le ,  se ţese compl icat ,  iar  
situaţiile dramatice proliferează până la 
h i pertrofierea deta l i u l u i  derizo r iu ,  
amăn u n tele deschid calea a l tor  
amănunte; în fine, această urzeală în care 
firele se despică necontenit în alte şi alte 
fire pare că atârnă ea însăşi de un singur 
f i r  ce poate f i .  . .  Conturu l  real i s t  
a l  referenţialului pare intrat 
într-un vis cuprinzător care 
se străduie din răsputeri să 
conserve i luzia. Deşi con-

dusă în marginile verosimilului şi jucând 
cu succes aparenţa unei determ inări 
interioare, trama este îngh iţ i tă de u n  
discurs a cărui energie fabulatorie pare 
inepuizabilă. · Limbajul dramatic îşi poate 
cont inua  aventura în afara dramei 
propriu-zise. Două dintre ultimele piese 
publicate, Mireasa cu gene false şi 
Dragostea-i ca !ji-o râie,  păstrează 
aceste caracteristici ale indeterminări i .  

De fapt ,  avem de-a face c u  unu l  
d i n t re cei  mai  d i abol ic i  creatori de  
an t i l i teratură, de ant i teatru .  Nu pr in 
deconstrucţ ie ci ,  paradoxa l ,  pr in 
construcţie, printr-un abuz de construc­
ţie. Aceasta este o miză importantă a 
(anti)teatru lu i  lu i  D . R .  Popescu :  el nu 
dezorganizează percepţia superficială a 
l u m i i ,  dar face ca l u m ea să devină 
imposibil de descris tocmai într-un regim 
de reprezentare organizat şi coerent.  
P l onjarea i ron ică ,  dar  ş i  atât de 
voluptuoasă în nesemnificativul vieţi i  
româneşti de azi ,  până la d ispropor­
ţionarea formală a discursului, ajunge să 
creeze impresia de cuprindere absurdă a 
unei umanităţi pentru care realitatea şi 
irealitatea nu se mai pot despărţi. În plus, 
este vorba (mă iertaţi că insist) şi despre 
înscenarea efec t u l u i  de coerenţă. 
E le mentele de reprezentare s u n t  
concrete, culese d i n  imediata noastră 
istor ie postrevoluţ ionară . D ia logul  e 
colocvial, personajele au idealuri mici, 
comune. Se găseşte, însă, mereu, unul 
care crede într-o utopie, cum este, în 
Mireasa . . .  , Satir. Conflictu l ,  însă, nu 
duce nicăieri, totul este o înscenare de 
s i tuaţii de o banali tate crudă, tratate 
i ro n i c ,  dar sub masca ser ioz i tăţ i i .  
Întâmplarea cea mai anodină îţi menţine 
curiozitatea trează. Despre o piesă cum 
este Mi reasa cu gene fa lse poţi 
compune o exegeză în care să dialoghezi 
la infinit ,  pentru că piesa te incită să 
vorbeşti despre orice, inclusiv despre 
cele mai grave lucruri şi în acelaşi timp 
despre n imic ,  pentru că este o farsă 
grandioasă. Literatura lui D.R. Popescu 
nu relatează decât despre puterea ei de a 
relata despre lume. Conflictul este joc 
pur, spectacol fascinant al l i teraturi i .  

Cine-şi imaginează c ă  poate monta 
pe scenă o piesă precum Mireasa cu 
gene false e un împătimit al marilor 
pericole. Şi are, probabil, marea calitate 
de a şti să-şi pregătească eşecurile cu 
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