LEGENDA UNUI ,,PLAGIAT*

Vlaicu Voda este o piesa cu un destin sinuos si agitat ca si
al autorului ei. In ziua premierei (12 februarie 1902), Alexandru
Davila implinea 40 de ani $i acest debut tarziu si exploziv,
surprinzator, orice s-ar spune, precum s$i alte imprejurari din
viata lui au facut sa izbucneasca un scandal literar coborit
adesea la insinuari, calomnii, incriminari. Asta a fost sa fie partea
»0mului marilor lovituri* in viata publica, un revers al faimei, care
nici ea nu |-a ocolit: ,atacuri violente, personalitati, calomnii,
asasinat §i procese scandaloase” (o spune singur, intr-un text
intitulat ,Adrisantul necunoscut"). Barbatul care lui Tudor
Arghezi i-a fost ,francamente antipatic* avea darul, daca dar se
poate numi, sa-si atraga fel de fel de inimicitii. De vina era si
firea lui iute, impulsiva, cu infatuari care-i tradau pornirea
dominatoare (,... j'ai vu ton frere dans son élément
d’ordonnateur®, ii scria in 1904 Elena Cornescu, perspicace,
Elenei Perticari).

Intr-una din poeziile lui (,Pe un album neinceput“), acest om,
care nu era un mizantrop, dar nici nu cauta prietesugul cu tot
dinadinsul, isi privea lucid destinul: ,Vezi ca Ursitele - aga m-au
facut;/ Tagaduit sa fiu, sau nestiut“. Tagaduit, cu asupra de
masura, a fost. L-au atacat si unii care, mai tarziu, aveau sa-i
recunoasca, ,francamente®, vrednicia. in afara lui Tudor Arghezi,
Liviu Rebreanu... Intr-o ,Scrisoare deschisa“, inserata in
,Rampa*“ (1913), viitorul romancier ii face o grea dosada lui
Davila, in calitatea Iui de director de teatru. Motivul era insa unul
strict subiectiv. Davila nu reinnoise, cine stie de ce,
angajamentul lui Fanny Rebreanu. Hotarit, acest ,spirit despotic*
- cum il calificau unii gazetari - isi permitea cam multe... Tot in
.Rampa“ apar unul dupa altul articole defaimatoare, cu relatari
dintr-acelea care sporesc tirajul presei de scandal: JIn jurul
toanelor d-lui Al. Davila®, ,,O noua isprava scandaloasa a d-lui
Davila“. Mai ca e aratat cu degetul, iar indignarea da in clocot.
Un imoral, un satir, a transformat ,cabinetul* Teatrului National
in ,lupanar®, se deda unor abuzuri ruginoase, ba inca se bate si
cu birjarii. Pana cand...?

De ,procese de intentiuni“ nu duce lipsa, dupa cum se vede.
Un astfel de proces ii face chiar amicul sau, Delavrancea,
catranit de caderea dramatizarii lui, Hagi Tudose. Davila ii
raspunde cu o demnitate calma, dar intristat, firegte. Care va sa
zica s-a dat si Delavrancea ,de partea paraponisitilor care ma
proclama dusmanul literaturii romanesti“. Alta data fii raspunde,
cu aceeasi amaraciune, lui G. Panu. Cat de iritant putea fi oare
acest personagiu dinaintea caruia Agatha Barsescu, in plina
glorie, era gata s ingenuncheze si sa-i sarute mana? Pentru un
artist, pentru un scriitor care nu se poate face iubit, succesul,
succesul literar, e mai mult decét o cutezan{a, e o sfidare.

Dar - intrebare gocantd - este Davila un scriitor?... O noua
cale de atac. ,Intrucat e d-sa un scriitor ramane inca de
demonstrat, se indoieste, picurdndu-i din penita un strop de
venin, T.A. (Tudor Arghezi) in pamfletul sau din ,Seara“ (1913). Si
Al. Macedonski, intrebat, replica ,surprins” ca il cunoaste pe
domnul in chestiune ca biciclist, din plimbarile la sosea, dar
scriitor, de unde si pana unde?... Nu se ldsase bine cortina peste
spectacolul de premiera cu Vlalcu Voda (cu C. |. Nottara si
Agatha Barsescu in rolurile principale), ca zvonuri urite incep sa
fie vehiculate. Se nastea - cu expresia lui llarie Chendi -
sJegenda plagiatului* lui Alexandru Davila. Taios ca intotdeauna,
criticul de la ,Vointa nationala“ abordeaza fara ocolisuri

chestiunea paternitatii. Nici macar nu i se pare ca gélceava are
sens, cata vreme piesa nu vadesgte ,talentul de a zugravi o
epoca, de a cladi un caracter gi a reda un suflet intreg”, fiind pe
alocuri o ,ingramadire de tropi si de cuvinte ce suna fara
inteles”. Cine s-ar simti protejat de o asemenea antipledoarie?

Dupa toate, o intrebare i se pare lui Chendi esentiala. A scris
Odobescu, implicat in rasunatoaréa tevatura, drame? ,Aci
analele tac. ins3, dacé tac analele, nu tot astfel detractorii. in
+Viitorul“ (1913), Nicolae Tinc emite o declaratie stupefianta.
Odobescu ar fi avut asternute pe curat doua lucrari dramatice,
dintre care una s-ar fi numit Doamna Clara. Dupa Doamna
Chiajna, Doamna Clara... Lucrurile vin de se leaga. Tot in
LViitorul* (1913), N. Radulescu-Niger depune marturie ca, in
prezenta lui si a lui G. lonescu Gion, Odobescu ar fi dat citire, cu
intonatie adecvata si explicand termenii arhaici, primelor doua
acte din - iarasi! - Doamna Clara. Piesa era transcrisa intr-un
caiet pe care el, Niger, I-ar fi frunzarit. Se asociaza acestor
wdezvaluiri®, si tot in ,Viitorul®, luliu Dragomirescu. Nu vazuse
textele cu pricina, dar despre manuscrisul lui Odobescu ar fi
vorbit Tnsusi Hasdeu, care ,nu-i aprecia decét limba". Or, tocmai
la Hasdeu apeleaza Davila pentru a-si procura un
contraargument, o dovada in favoarea sa. Batranul erudit i-ar fi
semnalat ca, la vremea cand scria Odobescu, nu se stia inca
despre Doamna Clara ca e maghiara; se credea ca ar fi fiind
bulgaroaica. Dar Hasdeu nu mai erainviata..

in fine, ce era cu hartiile care s-ar fi descoperit, dupa spusele
lui Dimitrie Anghel (,Al. Odobescu, autor dramatic”, ,Flacara®,
1913), la jurisconsultul Eugeniu Statescu si printre care s-ar fi
aflat doua scrisori ale lui Odobescu ce pomeneau despre acele,
intruvabile, lucrari dramatice, cunoscute, sustin unii, si lui Gr. G.
Tocilescu? In ,Dreptatea” (1913), un titlu parsiv: ,Misterul
sertarului lui Odobescu“. Semneaza - se putea s nu se atina i
dénsul? - Caion. Un ,serial“ publica, in ,Flacara“ (1913 si 1914),
Al. Serban (,Odobescu om de teatru“, ,Doamna Clara“,
»Odobescu si Vlaicu Voda", ,Teatrul lui Odobescu“, ,Doamna
Clara a existat!“), desfasurand o ancheta in toata regula, la care
ia parte si Petre Locusteanu (,Putea sa scrie Odobescu pe
Vlaicu Voda?“). Probele sunt cautate cu obstinatie si cateodata
intr-o maniera inventiva. Locusteanu intreprinde o analiza pe
text, comparand proza cizelatd a Iui Odobescu si versurile lui
Davila; culege cuvinte rare, pretinzand ca se gasesc mai toate si
la unul, si la celalalt; constata ca temperamentele Doamnei
Chiajna si Doamnei Clara sunt inrudite; i se pare ca ar exista o
asemanare nu chiar vaga intre cantilena lui Pala italianul (,De e
soarele-n marire,/ Soarele-arzator-/ Sub spranceana ei subtire/
E o stea: amor”) si aceea a lui Radu, din Doamna Chlajna
(,De-mi luceste luna-n cale,/ De mi-e vantul cu noroc,/ Ea n-
alina a mea jale/ El nu stinge al meu foc"). Tot scormonind,
publicistul surprinde un bizar joc al coincidentelor. in Doamna
Chlajna, Petru $chiopul e domnitorul, dar mama lui este aceea
care domneste; o situatie oarecum similara, in Vlalcu Voda.
Chiajna are o fata, Ancuta, la fel cum o cheama si pe fiica
Doamnei Clara. Ancuta lui Davila iubeste pe Mircea, dar e
nevoita, din interes diplomatic, sa se marite cu un print sarbesc;
Ancuta lui Odobescu iubeste pe Radu, dar, tot din ratiuni de
stat, e silita a se casatori cu un grec.

De ce sa nu recunoastem, unele argumente puteau sa dea
de géandit. Nu toti aceia care s-au indoit au fost malonesti.
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Acelasi Al. $erban, n articolul ,Piesele lui Odobescu” (,Flacara®,
1914), avea sa admita ca ,nu se poate contesta paternitaféa lui
Vlaicu Voda“. Nici o proba decisiv incriminatorie, cu toate
silintele, nu a putut fi produsa. in ,ceaslovul* scris de mana lui
Odobescy, titlul Doamna Clara nu este trecut. Ceea ce era de
demonstrat...

Dar, cum spuneam, nu se putea ca un ipochimen precum
Caion sa piarda prilejul de a se amesteca si dansul (,urmand
metoda riguroasa a lui Brunetiere®!): ,,Davila stie ca nu sunt omul
minciunei si lasitatei intelectuale”, strecoara, insidios, maniacul,
intrebandu-se fals ingenuu: ,Am fost eu condamnat? Am torturat
oameni? Am masluit car{i? Am facut eu santajuri?*
(Jllustratiunea nationala“, 1913). Ceea ce, sub plaivazul lui, e-de
un efect enorm. Trebuie spus ca, lasand la o parte devierile lui
de comportament publicistic, stia sa t{ina un condei in mana.
insa nu-si putea stapani patima bolnavicioasa a mistificarii. I
acuza pe Davila, nu de furt literar, ci ca ar fi fost un ,,simplu
copist“, un ,searbad imitator“, ,cel mai bun elev al lui
Odobescu“, perfidie care nu se sustine in nici un fel, dar putea
folosi in schimb la improgcarea cu noroi. E si Caion un elev plin
de ravna al lui Don Basilio... Nu degeaba a numit Arghezi
afacerea - cu ,nuanta ei de asasinat®, de ,omor ritual* - un
»caionism*.

Campania, apoi, s-a potolit treptat, mai rabufnind in
rastimpuri, iar atentatul asupra lui Davila a stins-o de tot. Cand,
la moartea autorului lui Vlaicu Voda, Liviu Rebreanu va spune:
sLimba lui e o comoara pe care doar la Odobescu o mai
intdlnim*“, el nu se mai gandeste la istoria cu ,plagiatul“. E.
Lovinescu nu s-a amestecat in toata povestea (nici cand acuza
Jlipsa de simt teatral si de creatie interna“ la Odobescu), spre
deosebire de Mihail Dragomirescu, care are o interventie
interesanta. El consemneaza modificarile efectuate de Al. Davila
de la o editie la alta, insistand asupra celor introduse la a doua
editie (actul V). ,Sfant se face orice mijloc pentru-a tarii
aparare...“, ca si ,neasemanatul pasagiu - unic in literatura
noastra“: ,,Chinuri? Tu vorbesti de chinuri? Chin, a inimii
bataie?“. Operatiuni pe care nu mai avea cum sa le faca
Odobescu. Odobescu, despre care — din nou un fapt ce
starneste mirare - Davila avea sa sustina (in articolul ,Versul si
proza“) ca nu a compus niciodata versuri. Oare chiar nu stia?
Dar si ll. Chendi, al carui text din ,Vointa nationala“ nu se poate
sa nu-| fi citit, aratase explicit ca autorul lui ,Pseudo-
cynegeticos" a scris poezii: ,Fireste ca a scris”...

Adevarul e ca, la Alexandru Davila, complexul paternitatii
este mai stingheritor decat ar putea s para. in corespondenta
lui, chestiunea apare obsesiva, scriitorul mascandu-si cu greu
aceasta framantare. De ce se hazardeaza dramaturgul, fara un
minimum de prudenta, sa-i aduca la cunostinta lui Emil D.
Fagure, intr-o scrisoare din ,Adevarul, ca ,nici chiar numele de
Vlaicu nu e cunoscut in istorie“? E cunoscut, il cunostea si
Odobescu.

Davila, lucru de mirare, nu este in stare sa-si pledeze cauza.
A declara ca ,Vlaicu-Voda e al meu si numai al meu*“ (crampei
din aceeasi epistold) nu inseamna nimic. $i nici teoria ca ,marii
autori dramatici sunt intotdeauna oameni maturi* (,Despre
teatru” in ,Noua revista romana“, 1908), ca un autor de piese de
teatru ,se coace” pana la 40 de ani (,Varsta si sexul unui autor
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llinca Tomoroveanu si lon Caramitru in Viaicu-Voda de
@ Al. Davila la Nationalul bucuregtean (regia: Sic:
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dramatic“) — varsta pe care ,debutantul“ o implinea la ora
premierei — nu are multa greutate. Cu alta ocazie, in articolul
+Stefan losif“, Al. Davila si aminteste: ,Pe vremea aceea losif
compunea versuri pentru «Patriarhale», iar eu tirade pentru
Vlaicu Voda“. insa St. O. losif nu mai tréia, dupa cum nici Nerva
Hodos (la Ulpiu Hodos, dramaturgul statuse in gazda), care I-ar
fi vazut cum Tsi elabora piesa. $i Caragiale i-ar fi cercetat
manuscrisele, sfatuindu-l sa nu se grabeasca. Poate ca asa a
fost, dar nici Caragiale nu mai putea interveni in disputa. Pentru
scriitorul contestat raméne sa vorbeasca piesa insasi, in care
proiectul, prin sansa unui moment unic de inspiratie, s-a
implinit, in fine, intr-o opera.

IR, FLORIN FAIFER
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