
LEGENDA UNUl "PLAGIAT" 
Vlaicu Vodă este o piesă cu un destin sinuos şi agitat ca şi 

al autorului ei. Tn ziua premierei ( 12 februarie 1 902), Alexandru 
Davila împlinea 40 ,de ani şi acest debut târziu şi exploziv, 
surprinzător, orice s-ar spune, precum şi alte împrejurări din 
viaţa lui au făcut să izbucnească un scandal l iterar coborît 
adesea la insinuări, calomnii, incriminări. Asta a fost să fie partea 
"omului marilor lovituri" în viaţa publică, un revers al faimei, care 
nici ea nu 1-a ocolit: .. atacuri violente, personalităţi, calomnii, 
asasinat şi procese scandaloase" (o spune singur, într-un text 
int itulat "Adrisantul necunoscut"). Bărbatul care lu i  Tudor 
Arghezi i-a fost "francamente antipatic" avea darul, dacă dar se 
poate numi, să-şi atragă fel de fel de inimiciţii. De vină era şi 
firea lu i  iute, impulsivă, cu infatuări care-i  trădau pornirea 
domi natoare (" . . .  j 'a l  vu ton fr'ere dans son e lement  
d'ordonnateur",  î l  scria în  1 904 Elena Cornescu, perspicace, 
Elenei Perticari). 

intr-una din poeziile lui ("Pe un album neînceput"), acest om, 
care nu era un mizantrop, dar nici nu căuta prieteşugul cu tot 
dinadinsul, îşi privea lucid destinul: "Vezi că Ursitele - aşa m-au 
făcut;/ Tăgăduit să fiu, sau neştiut". Tăgăduit, cu asupra de 
măsură, a fost. L-au atacat şi unii care, mai târziu, aveau să-i 
recunoască, .. francamente", vrednicia. Tn afara lui Tudor Arghezi, 
Liviu Rebreanu . . .  lntr-o "Scrisoare deschisă" ,  inserată în 
.,Rampa" (1 9 1 3), viitorul romancier îi face o grea dosadă lui 
Davila, în calitatea lui de director de teatru. Motivul era însă unul 
str ict subiect iv .  Oavi la nu reîn noise ,  c ine  şt ie de ce ,  
angajamentul lui Fanny Rebreanu. Hotărît, acest "spirit despotic" 
- cum îl califlcau unii gazetari - îşi permitea cam multe . . .  Tot în 
"Rampa" apar unul după altul articole defăimătoare, cu relatări 
dintr-acelea care sporesc tirajul presei de scandal: ..Tn jurul 
toanelor d-lul Al. Oavila", .,0 nouă ispravă scandaloasă a d-lui 
Davila". Mai că e arătat cu degetul, iar indignarea dă în clocot. 
Un imoral, un satir, a transformat "cabinetul" Teatrului Naţional 
în "lupanar", se dedă unor abuzuri ruşinoase, ba încă se bate şi 
cu birjarii. Până când .. . ? 

De "procese de lntenţiuni" nu duce lipsă, după cum se vede. 
Un astfel de proces îi face chiar amicul său, Delavrancea, 
cătrănit de căderea dramatizării lui, Hagi Tudose. Davila îi 
răspunde cu o demnitate cal mă, dar întristat, fireşte. Care va să 
zică s-a dat şi Oelavrancea "de partea paraponisiţilor care mă 
proclamă duşmanul literaturii româneşti" .  Altă dată îi răspunde, 
cu aceeaşi amărăciune, lui G. Panu. Cât de iritant putea fi oare 
acest personaglu dinaintea căruia Agatha Bârsescu ,  în plină 
glorie, era gata să Tngenuncheze şi să-i sărute mâna? Pentru un 
artist, pentru un scriitor care nu se poate face iubit, succesul ,  
succesul literar, e mai mu l t  decât o cutezanţă, e o sfidare. 

Dar - întrebare şocantă - este Davila un scriitor?. . .  O nouă 
cale de atac . ..  Tntrucât e d -sa un scri itor rămâne încă de 
demonstrat" ,  se îndoieşte, picurându-i din peniţă un strop de 
venin, T.A. (Tudor Arghezi) în pamfletul său din "Seara" ( 1913). Şi 
Al. Macedonskl, intrebat, replică "surprins" că îl cunoaşte pe 
domnul în chestiune ca biciclist, din plimbările la şosea, dar 
scriitor, de unde şi până unde? ... Nu se lăsase bine cortina peste 
spectacolul de premieră cu Vlalcu Vodă (cu C. 1. Nottara şi 
Agatha Bârsescu in rolurile principale), că zvonuri urîte încep să 
fie vehiculate. Se năştea - cu expresia lu i  l larie Chendi -
"legenda plagiatului" lui Alexandru Davila. Tăios ca întotdeauna, 
cr it icul  de la .. Voinţa naţională" abordează fără ocol işuri  

chestiunea paternităţii. Nici măcar nu i se pare că gâlceava are 
sens, câtă vreme piesa nu vădeşte "talentul de a zugrăvi o 
epocă, de a clădi un caracter şi a reda un suflet întreg",  fiind pe 
alocuri o "îngrămădire de tropi şi de cuvinte ce sună fără 
înţeles". Cine s-ar simţi protejat de o asemenea antipledoarie? 

După toate, o întrebare i se pare lui Chendi esenţială. A scris 
Odobescu, impl icat în răsunătoarea tevatură, drame? "Aci 
analele tac." Însă, dacă tac analele, nu tot astfel detractorii .  Tn 
"Viitorul" (1 9 1 3), Nicolae Ţine emite o declaraţie stupefiantă. 
Odobescu ar fi avut aşternute pe curat două lucrări dramatice, 
dintre care una s-ar fi numit Doamna Clara. După Doamna 
Chiajna, Doamna Clara . . .  Lucruri le vin de se leagă. Tot în 
"Viitorul" (1 9 1 3) ,  N. Rădulescu-Niger depune mărturie că, în 
prezenţa lui şi a lui G. Ionescu Gion, Odobescu ar fi dat citire, cu 
intonaţie adecvată şi explicând termenii arhaici, primelor două 
acte din - iarăşi! - Doamna Clara. Piesa era transcrisă într-un 
caiet pe care el ,  Niger, I-ar fi frunzărit. Se asociază acestor 
"dezvăluiri", şi tot în "Viitorul" ,  Iul iu Dragomirescu. Nu văzuse 
textele cu pricina, dar despre manuscrisul lui Odobescu ar fi 
vorbit însuşi Hasdeu, care "nu-i aprecia decât limba". Or, tocmai 
la Hasdeu apel ează Davi la pentru a-şi  procura u n  
contraargument, o dovadă în favoarea sa. Bătrânul erudit i-ar fi 
semnalat că, la vremea când scria Odobescu, nu se ştia încă 
despre Doamna Clara că e maghiară; se credea că ar fi fiind 
bulgăroaică. Dar Hasdeu nu mai era în viaţă . . .  

Tn  fine, ce era cu hârtii le  care s-ar f i  descoperit, după spusele 
lui Dimitrie Anghel ("Al. Odobescu, autor dramatic" , "Flacăra", 
1 91 3), la jurisconsultul Eugeniu Stătescu şi printre care s-ar fi 
aflat două scrisori ale lui Odobescu ce pomeneau despre acele, 
intruvabile, lucrări dramatice, cunoscute, susţin unii, şi lui Gr. G.  
Tocilescu? Tn "Dreptatea" (1 9 1 3) ,  un tit lu parşiv: "M isterul 
sertarului lui Odobescu". Semnează - se putea să nu se aţină şi 
dânsul? - Caion. Un "serial" publică, în "Flacăra" (1 913  şi 1 91 �). 
Al .  Şerban ("Odobescu' om de teatru" , "Doamna Clara " ,  
"Odobescu ş i  Vlalcu Vodă", "Teatrul lui Odobescu", "Doamna 
Clara a existat!"), desfăşurând o anchetă în toată regula, la care 
ia parte şi Petre Locusteanu ("Putea să scrie Odobescu Re 
Vlaicu Vodă?"). Probele sunt căutate cu obstinaţie şi câteodată 
într-o manieră inventivă. Locusteanu întreprinde o analiză pe 
text, comparând proza cizelată a lui Odobescu şi versurile lui 
Davila; culege cuvinte rare, pretinzând că se găsesc mai toate şi 
la unul, şi la celălalt; constată că temperamentale Doamnei 
Chiajna şi Doamnei Clara sunt înrudite; i se pare că ar exista o 
asemănare nu chiar vagă între cantilena lui Pala italianul (.,De e 
soarele-n mărire,/ Soarele-arzător-/ Sub sprânceana ei subţire/ 
E o stea: amor") şi aceea a lui Radu, din Doamna Chlajna 
("De-mi luceşte luna-n cale,/ De mi-e vântul cu noroc,/ Ea n­
alină a mea jale/ El  nu stinge al meu foc"). Tot scormonind, 
publicistul surprinde un bizar joc al coincidenţelor. Tn Doamna 
Chlajna, Petru Şchiopul e domnitorul, dar mama lui este aceea 
care domneşte; o situaţie oarecum similară, în Vlalcu Vodă. 
Chiajna are o fată, Ancuţa, la fel cum o cheamă şi pe fiica 
Doamnei Clara. Ancuţa lui Davila iubeşte pe Mircea, dar e 
nevoită, din interes diplomatic, să se mărite cu un prinţ sârbesc; 
Ancuţa lui Odobescu iubeşte pe Radu, dar, tot din raţiuni de 
stat, e silită a se căsători cu un grec. 

De ce să nu recunoaştem, unele argumente puteau să dea 
de gândit. Nu toţi aceia care s-au îndoit au fost maloneşti. 
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.... Acelaşi Al. Şerban, în articolul "Piesele lui Odobescu" ("Flacăra", ........ 1 91 4), avea să admită că "nu se poate contesta paterni>afea lui 
VIa leu Vodă" .  Nici o probă decisiv incriminatorie, cu toate 
silinţele, nu a putut fi produsă. În "ceaslovul" scris de mâna lui 
Odobescu, titlul Doamna Clara nu este trecut. Ceea ce era de 
demonstrat... 

Dar, cum spuneam, nu se putea ca un ipochimen precum 
Caion să piardă prilejul de a se amesteca şi dânsul ("urmând 
metoda riguroasă a lui Brunetiere"!): "Davila ştie că nu sunt omul 
minciunei şi laşităţei intelectuale", strecoară, insidios, maniacul, 
întrebându-se fals ingenuu: "Am fost eu condamnat? Am torturat 
oamen i ?  Am măs lu i t  cărţ i?  Am făcut eu şantaj u r i ? "  
("llustraţiunea naţională" , 1 9 1 3). Ceea ce, sub plaivazul lui, e de 
un efect enorm. Trebuie spus că, lăsând la o parte devierile lui 
de comportament publicistic, ştia să ţină un condei în mână. 
Însă nu-şi putea stăpâni patima bolnăvicioasă a mistificării. Îl 
acuză pe Davila, nu de furt literar, ci că ar fi fost un "simplu 
copist" ,  un " searbăd i m itator" ,  "cel mai b u n  elev al  l u i  
Odobescu", perfidie care n u  se susţine în nici u n  fel, dar putea 
folosi în schimb la împroşcarea cu noroi. E şi Caion un elev plin 
de râvnă al lui Don Basi l ic . . .  Nu degeaba a num it Arghezi 
afacerea - cu "nuanţa ei de asasinat", de "omor ritual" - un 
"caionism". 

Campania ,  apo i ,  s-a potolit treptat, mai răbufn ind în 
răstimpuri, iar atentatul asupra lui Davila a stins-o de tot. Când, 
la moartea autorului lui Vlaicu Vodă, Liviu Rebreanu va spune: 
" Limba lu i  e o comoară pe care doar la Odobescu o mai 
întâlnim", el nu se mai gândeşte la istoria cu "plagiatul". E.  
Lovinescu nu s-a amestecat în toată povestea (nici când acuza 
"lipsa de simţ teatral şi de creaţie internă" la Odobescu), spre 
deosebire de M i hai l  Dragomirescu ,  care are o i ntervenţie 
interesantă. El consemnează modificările efectuate de Al. Davila 
de la o ediţie la alta, insistând asupra celor introduse la a doua � 
ediţie (actu l  V): " Sfânt se face orice mij loc pentru-a ţării � 

� 
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apărare . . .  ", ca şi "neasemănatul pasagiu - unic în literatura � noastră": "Ch inu ri? Tu vorbeşti de chin uri? C h i n ,  a in im i i  .� bătaie? " .  Operaţ iun i  pe care nu mai avea cum să le facă -5 
Odobescu .  Odobescu, despre care - d in  nou u n  fapt ce � 
stârneşte mirare - Davila avea să susţină (in articolul "Versul şi i:j 
proza") că nu a compus niciodată versuri. Oare chiar nu ştia? Q 
Dar şi 11. Chendi, al cărui text din "Voinţa naţională" nu se poate 
să n u - l  fi c i t i t ,  arătase expl ic i t  că autorul  l u i  " P seudo­
cynegeticos" a scris poezii: "Fireşte că a scris" . . .  

Adevărul e că ,  la Alexandru Davila, complexul paternităţii 
este mai stingheritor decât ar putea să pară. În corespondenţa 
lui, chestiunea apare obsesivă, scriitorul mascându-şi cu greu 
această frământare. De ce se hazardează dramaturgul, fără un 
minimum de prudenţă, să-i aducă la cunoştinţă lui  Emil  D.  
Fagure, într-o scrisoare din "Adevărul", că "nici chiar numele de 
Vlaicu nu e cunoscut în istorie"? E cunoscut, îl cunoştea şi 
Odobescu. 

Davila, lucru de mirare, nu este în stare să-şi pledeze cauza. 
A declara că "VIaicu·Vodă e al meu şi numai al meu" (crâmpei 
din aceeaşi epistolă) nu înseamnă nimic. Şi nici teoria că "marii 
autori dramatici sunt întotdeauna oameni maturi" ("Despre 
teatru" în "Noua revistă română", 1 908), că un autor de piese de 
teatru "se coace" până la 40 de ani ("Vârsta şi sexul unui autor 

dramatic") - vârstă pe care "debutantul" o împlinea la ora 
premierei - nu are multă greutate. Cu altă ocazie, în articolul 
"Ştefan Iosif", Al. Davila îşi aminteşte: "Pe vremea aceea Iosif 
compunea versuri pentru «Patriarhala», iar eu tirade pentru 
Vlaicu Vodă". Însă Şt. O. Iosif nu mai trăia, după cum nici Nerva 
Hodoş (la Ulpiu Hodoş, dramaturgul stătuse în gazdă), care I-ar 
fi văzut cum îşi elabora piesa. Şi Caragiale i-ar fi cercetat 
manuscrisele, sfătuindu-1 să nu se grăbească. Poate că aşa a 
fost, dar nici Caragiale nu mai putea interveni în dispută. Pentru 
scriitorul contestat rămâne să vorbească piesa însăşi,  în care 
proiectul, prin şansa unui  moment unic de inspiraţie, s-a 
împlinit, în fine, într-o operă. 

------------- FLORIN FAIFER 


